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Gibt es Constructed Action in Deutscher
Gebardensprache und in Deutsch (in der
Textsorte Bedeutungserklarung)?’

VON RENATE FISCHER UND SIMON KOLLIEN

Constructed Action (CA) ist eine

fiir Gebardensprachen typische

Konstruktion in ,,blended mental
spaces*“’. Sie ist bisher vor allem in
Narrationen nachgewiesen worden,
obwohl sich die Ansicht zunehmend
durchsetzt, dass CA kein narrations-
spezifisches, sondern ein allgemei-
nes Pridikationsmittel sein diirfte.

Auf der Basis eines elizitierten Kor-
pus von Bedeutungserkldrungen in
Deutscher Gebirdensprache (DGS)

mochten wir belegen, dass die Ver-
sprachlichungsleistung mittels CA
in der Tat nicht narrationsspezifisch
ist. Dariiber hinaus kénnen wir an
den variierenden Bedeutungserkla-
rungen zu ein und demselben Be-
griff zeigen, dass das Vorkommen
von CA mit unterschiedlichen Kon-
zeptualisierungen ,desselben‘ Vor-
gangs variiert, den der erfragte Be-
griff beinhaltet.

In einem zweiten Schritt werden die

DGS-Bedeutungserklarungen mit

deutschen Bedeutungserkldrungen
zweierlei Typs kontrastiert: mit lexi-
kografischen und spontanen miind-
lichen, welche nach derselben Me-
thode elizitiert wurden wie die DGS-
Daten und in denen sich Enactment’

finden lisst. So kommt eine sozio-
linguistische Dimension in die Be-
trachtung hinein, mit deren Hil-
fe die Bedeutungserkldrungen in
DGS und in geschriebenem sowie

gesprochenem Deutsch charakte-
risiert werden. Vor diesem Hinter-
grund wird die Frage erortert, ob es

sich bei CA in DGS und Enactment in
gesprochenem Deutsch um ,dassel-
be‘ Phinomen handelt bzw. welche

Merkmale geeignet erscheinen, um
eine Unterscheidung vorzunehmen.

Einleitung

Verschiedentlich wird die Frage auf-
geworfen, ob gebardensprachliche CA
mit Enactment, das in gesprochenem
Diskurs Verwendung findet, gleichge-
setzt werden konne. Schlief3lich han-
delt es sich in beiden Fallen um ges-
tische Diskursanteile mit einem Kor-
pereinsatz, der iber manuelle Gesten
hinausgeht. Aufierdem scheint nicht
nur in CA, sondern auch im Enactment
,Rollentibernahme’ vorzuliegen, also
die gestische Verkorperung einer Refe-
renzentitat, die nicht identisch ist mit
der Person, die gerade gebardet/spricht.

Fraglich und unseres Wissens bis-
her nicht systematisch tiberprift ist
speziell die Vergleichbarkeit von ge-
bardensprachlicher CA und lautsprach-
verbundenem Enactment; fiir den Un-
tertyp des Constructed Dialogue (CD)
scheint dagegen klar, dass gebéarden-
sprachlicher CD demjenigen in Laut-
sprachen gleichkommt. Sogar termino-
logisch rithrt die Bezeichnung, wie sie
nunmehr in gebardensprachlicher For-
schung verbreitet ist, urspringlich aus
der lautsprachbezogenen Soziolingu-
istik. Denn Metzger tibertrug 1995 ex-
plizit Tannens (1989) Kategorien und
Terminologie auf American Sign Lan-
guage (ASL), erweiterte den Fokus von

kommunikativem Handeln auf allge-
meines Handeln und nannte dieses
gebardensprachliche Diskursphéno-
men folgerichtig (und in Anlehnung an
Winstons Vorschlag von 1992) ,,const-
ructed action” (Metzger 1995).

CA war im Gegensatz zu CD im-
mer eines (rein) gestischen Charak-
ters verdachtig. Relativ frith wurden
Vergleiche mit Gesten Horender ein-
bezogen; Emmorey (1999) z.B. ord-
nete CA dem Typ der ,concurrent
gestures” (den sprachbegleitenden
statt -ersetzenden Gesten) zu. Mit ei-
ner diachronisch-entwicklungsbezo-
genen Perspektive setzen Pyers und
Senghas (2007) auch CD in Beziehung
zu Gesten Horender, aus denen CD-
Merkmale hervorgehen kénnten.*

CA hat jedoch innerhalb der Ge-
bardensprachlinguistik beigetragen
zu genuinen Ansatzen, die das Ges-
tische und Ikonische einbeziehen
(vgl. Liddell 2003; Cuxac & Sallandre
2007). Ihnen ist gemein, dass sie mit
ihrer gebardensprachlinguistischen
Konzeption eine Kritik an ,der‘ Laut-
sprachlinguistik verbinden dahinge-
hend, dass diese ihren Gegenstand
unrechtmaBig beschneide, indem sie
Gradienz und Ikonizitat ausklamme-
re. Umso mehr die detaillierte Ausei-
nandersetzung mit CA fortschreitet,
um so unverzichtbarer erscheint sie
fur den gebardensprachlichen Dis-
kurs, zumindest in Narrationens, und

! Dieser Beitrag ist die ausfiihrlichere Fassung unseres Vortrags, gehalten auf der 4th Con-
ference of the International Society for Gesture Studies in Frankfurt/Oder, Juli 2010.

D s s . . .
Miteinander zu einem neuen Mental Space ,verschmolzene’ Input-Spaces mit verschie-

denen Referenzentitaten.

3 Lautsprachersetzende oder -begleitende Gesten, die Handlungen und Zustande korper-

lich maf3stabentsprechend zeigen.

“Ohne explizit auf CA einzugehen, geben Meir et al. (2007) zum Thema ,,body as subject”
Einblicke in lexikalisierte gebardensprachliche Strukturen, die in Kérpergesten oder CA ih-

ren strukturellen Ursprung haben.

> Quinto-Pozos (2007; Titel) stellt z.B. die Frage ,Can constructed action be considered ob-

ligatory?“.
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umso komplexer und durch systema-
tische Beschrankungen charakteri-
siert stellt sie sich dar. Dudis (2004)
spricht in diesem Zusammenhang
regelrecht von , partitionable zones*
am Korper der gebardenden Person,
mit denen in komplexen Konstruk-
tionen mehrere Entitaten gleichzei-
tig sichtbar gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund er-
hebt sich in neuer Form die Fra-
ge, ob gebardensprachliche CA dem
Enactment Horender vergleichbar sei.
Im vorliegenden Beitrag charakteri-
sieren wir das Vorkommen von CA in
nicht-narrativen DGS-Texten und ge-
hen dann der Frage nach, wie CA kon-
trastiv zu vergleichbaren lautsprach-
lichen Produktionen Horender gese-
hen werden kann.

Material

Als nicht-narrative Textsorte haben
wir Bedeutungserklarungen ausge-
wahlt (vgl. dazu Fischer 2003). Bedeu-
tungserkldrungen haben mit narrati-
ven Texten gemein, dass sie die Mog-
lichkeit zu ausgedehnter Textproduk-
tion bieten, bspw. im Unterschied zum
raschen Gesprachsrollenwechsel in ei-
nem Small Talk. Ein solcher vergleichs-
weise langer ,monologischer’ Turn ist
fast schon ein Garant fiir das Vorkom-
men von CA. Anders als in Narratio-
nen geht es bei Bedeutungserklarun-
gen jedoch nicht um die Herstellung
von Spannung oder emotionaler Ein-
bindung; hier iiberwiegt neben der
Orientierung auf die RezipientInnen
eine sachlich-informative Redehal-
tung und in der Erhebungssituation
zusatzlich die Motivation, eine gute
Erlauterungsleistung zu liefern.

Obwohl Bedeutungserkldrungen
auch im Alltagsdiskurs ihren Ort ha-
ben (z.B. im Mutter-Kind-Dialog),
sind sie fir Horende in Deutschland
daruber hinaus fester Bestandteil
spezifischer Sprachverwendungen —
zum einen im schulischen Fremd-
sprachenunterricht, zum anderen bei
der Worterbuchkonsultation. Bedeu-
tungserklarungen bieten damit die
Moglichkeit, soziolinguistische Varia-
tion zu beobachten.
Wir elizitierten gebardete und ge-
sprochene Bedeutungserklarungen
zu 24 Stimuli. Die InformantInnen
waren
e 12 horende Studierende zumeist
(aber nicht ausschlief’lich) unserer
Studiengange, befragt durch ho-
rende Kommilitoninnen,

¢ 9 gehorlose MitarbeiterInnen des
IDGS, gehorlose Studierende unse-
res Magisterstudiengangs sowie
gehorlose TeilnehmerInnen einer
Berufsausbildung, befragt durch
den gehorlosen Co-Verfasser die-
ses Beitrags.6

Die Darbietung der Stimuli variier-
te in der Reihenfolge, um einem Ef-
fekt auf die Produktion entgegenzu-
wirken.

Die Stimuli waren Bezeichnun-
gen fiir Konkretes (,Mikrowelle“) und
Abstraktes (,Zeit"), fiir direkt Vorzeig-
bares (,,Uhr") oder erst sprachlich zu
Erschaffendes (,Verbraucherzentra-
le“), es gab darin metaphorische und
idiomatische Ausdriicke (,Stinden-
bock", AHNUNGSLOS).

Zu Setting und Aufgabenstellung
wurde den InformantInnen mitge-
teilt, dass es sich um eine Befragung
handle und der/die Fragenstellen-

6 Allen unseren Informantinnen danken wir dafiir, dass sie sich bereitwillig fiir die Befra-

gung zur Verfiigung gestellt haben.
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de fiir die Dauer der Erhebung kein
weitergehendes Gesprach anstrebe;
die Standardfrage pro Item lautete:
»Was ist/bedeutet ...?" resp. in DGS:
. WAS BEDEUTET". Dargeboten wur-
den Frage und Item in gesprochenem
Deutsch bzw. in DGS begleitet durch
beschriftete Karteikarten mit dem
jeweiligen Item. An einem Beispiel
(,Frieden“) wurde der Ablauf einmal
zur Probe durchgefiihrt.

Aus dem Gesamtkorpus bertick-
sichtigen wir hier vor allem ausge-
wihlte Beispiele, an denen wir gut
zeigen konnen, was die Charakte-
ristika von CA in DGS sind und wie
demgegeniiber die Produktionen in
Deutsch zu sehen sind. Da wir CAund
Enactment einander gegenuberstel-
len, beziehen wir Teildufierungen mit
CD in die vorliegende Untersuchung
nicht mit ein.

Ergebnisse (DGS)
Vorkommenshéaufigkeit von CA

In unserem Korpus mit Bedeutungs-
erklarungen fand sich lediglich eine
einzige Produktion zum Item ,Mikro-
welle“, in der keinerlei CA verwendet
wurde. Der Gebardende beschriankte
sich voll auf die Angaben zu Form und
Funktionieren des Gerates selbst. In je-
der (!) Bedeutungserklarung kommt
also CA vor, sofern die/der Gebarden-
de eine belebte Entitat einbezieht oder
ein unbelebtes Objekt ,personifiziert’.

Um einen Eindruck von der durch-
schnittlichen Haufigkeit von CA in
verschiedenen Textsorten (DGS) zu
erhalten, wurden in einer von uns
betreuten Abschlussarbeit Prozent-
zahlen ermittelt (vom Hofe 2010). Es
handelt sich um DGS-Produktionen,
die wir in unseren verschiedenen Pro-
jekten erhoben haben:
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e eine selbst erlebte Geschichte
(,Straferfahrung”, einsehbar un-
ter http://www.sign-lang.uni-

hamburg.de/daziel/filme/film 5/
film 5.htm (26.10.2010)),

e die Nacherzahlung eines Anima-
tionsfilms (,Balance”) und

e zwei Bedeutungserklarungen.

Berechnet wurden die Prozente nach

der Anzahl der Frames, auf denen in

den jeweiligen Filmen CA zu sehen

ist. Danach entfallen auf CA in diesen

ausgewahlten Beispielen (vgl. vom

Hofe 2010, 22):

o selbst erlebte Geschichte: 40,9 %;

e Filmnacherzahlung: 22,2 %;

e Bedeutungserkldarung MEISTER:
31,6% und MIKROWELLE: 21,1 %.

Es darf also festgehalten werden,
dass die CA-Anteile einen ganz er-
heblichen Umfang in DGS-Texten ha-
ben, auch in nicht-narrativen Texten
wie diesen Bedeutungserklarungen.

Typen von CA

Die nachfolgende Beschreibung der
CA in den elizitierten Bedeutungser-
klarungs-Texten nehmen wir auf der
Grundlage unserer bisherigen Dar-
stellungen zu CA vor (vgl. Fischer &
Kollien 2006a und b; 2009) und er-
weitern diese ggf. durch neue Beob-
achtungen. Ziel dieser Ausfithrun-
gen ist es, die Charakteristik von CA
zu vergegenwartigen, um auf dieser
Basis die Gegenuiberstellung mit Ges-
ten im gesprochenen Diskurs vorzu-
nehmen.

Die im Bedeutungserklarungs-
Korpus verwendeten CA-Typen rei-
chen von reiner CA, in der der Korper
des/der Gebardenden eine alleinige
Entitat in Aktion zeigt, bis zu kom-
plexen CA-Typen, in denen mehre-

Abb. 1: ,MIKROWELLE* (pantom.)

re Entitdten in einer (parallelisier-
ten) simultanen Konstruktion durch
,body partitioning” zusammenkom-
men. Bei keinem dieser Vorkommen
handelt es sich um freie Pantomime.
Der Subtyp der reinen CA kann der
Pantomime noch am néchsten kom-
men (vgl. Abb. 1 und 2), auch hier je-
doch bestehen mindestens zwei Un-
terschiede: CA ist im Allgemeinen
(blitzlichtartig) kurz und wird nicht
,ausgespielt’; und die Mundaktivitat
ist auch bei scheinbar pantomimi-
scher CA im Allgemeinen konventio-
nell typisierend. Diese synchronische
Nahe von (reiner) CA zur Pantomime
oder ausdrucksstarken Korper-/Ak-
tionsgeste verweist auf den vermu-
teten diachronischen/evolutiondren
Ursprung von Gebardensprachen in
der kommunikativen Nachahmung

Abb. 3: ,ANFANGER* (reine CA)

Abb. 2: ,MIKROWELLE* (reine CA)

von Aktivitét (vgl. auch der alte Ter-
minus ,Aktionssprache”).

Beispiel 1 (Item ,,ANFANGER®):
Dieses Beispiel (vgl. Abb. 3) zeigt eine
reine CA, die allein eine vollstandi-
ge Bedeutungserklarung darstellen
konnte (die Gebardende setzt ihre Be-
deutungserklarung dann durch wei-
tere Ausfithrungen fort). Es gibt in
dieser initialen (Teil-)Aufterung mit-
hin keine Referentenbezeichnung (er-
wartbar wiére z.B.: PERSON), mit der
CA liegt somit eine direkte Pradika-
tion vor (inkl. der Referentenspur im
Korper/Surrogat der Gebardenden).
Die Informantin zeigt gewisserma-
f3en ein abstraktes Anfangerverhal-
ten, erst in den nachfolgenden Bedeu-
tungserklarungs-Teilen wird sie spezi-
fischer (,Anfanger in puncto X sein”).
Obwohl es so wirkt, zeigt die initiale
Bedeutungserklarung doch noch kein
konkretes Verhalten, und die Mund-
aktivitét ist ein konventionalisierter
Indikator dafiir, dass die gesamte Ges-
te einen Anfingertypus zeigt, kein
spezifisches Exemplar.”

" Dies ist nur ein Fall moglicher Typisierung;
bei einer Bedeutungserkldrung zum Item
,MEISTER” liegt in einem CD eine soziale
+metaphorische Typisierung vor, indem die
verkorperte Referenzentitat, der sozial ,nie-
dergestellte’ Lehrling, zum ,héhergestellten’
Meister eine Frage nach ,oben'richtet.
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Abb. 4:,,ELEKTROSMOG*“
(parallelisierte CA)

Beispiel 2 (Item ,ELEKTROSMOG"):
Dieses Beispiel zeigt eine paralleli-
sierte CA. Um ,Elektrosmog” zu er-
klaren, gebardet der Informant zuerst
HANDY, aus diesem Lexem wird in
flieRendem Ubergang ohne Abbruch
eine CA inkl. Manipulator (Person
halt sich Handy ans Ohr, vgl. Abb. 4).
Damit andert sich auch die Bedeu-
tung gegentiber dem zuvor gebarde-
ten Lexem. Zu der CA gehort auch die
Kopfhaltung, die zeigt, dass die Per-
son Opfer eines Angriffs oder von Un-
angenehmem ist. Parallel dazu pro-
duziert der Informant mit einer un-
gewohnt aktiven nicht-dominanten
Hand eine Klassifikatorkonstruktion,
die lokalisiert ist an der Manipula-
torhand und fur ein Strahlengewim-
mel steht (metaphorisch). Als weite-
ren Bestandteil gibt es eine Mundak-
tivitat, die etwas schwer zu deuten
ist: Ist sie eine CA-Mimik fiir das Op-
fer oder eine Mundgestik fiir die ,an-
greifenden’ Strahlen der Klassifika-
torkonstruktion? Auf jeden Fall wird
die Bedeutung ,unangenehm durch
Aggressivitat” vermittelt.

Diese komplexe parallelisierte CA
verdeutlicht das, was Dudis (2004)

Abb. 5: ,MIKROWELLE“
(Klassifikatorkonstruktion)

als systematische , partitionable zo-
nes” am Korper des/der Gebarden-
den identifiziert hat: Hande (beide!),
Korper und Mundgestik versprach-
lichen unterschiedliche Bestandtei-
le der Gesamtaussage. Es liegt im ge-
zeigten Beispiel also ,body partitio-
ning" in sehr komplexer Form vor, da
alle ,partitionable zones“ fiir andere
Referenten bzw. andere Ereignisan-
teile eingesetzt werden.

Funktionen von CA

Beispiel 1 (Item ,, MIKROWELLE"): Es
kommen Bedeutungserklarungen (als
Ganzes oder abschnittweise) ohne
CA vor. Der Gebardende im Beispiel
erklart ,Mikrowelle“ mithilfe von
Klassifikatorkonstruktionen fiir sich
bewegende Wellen (vgl. Abb. 5). Die
verwendete Mundgestik markiert die-
sen Vorgang als ,normal®. Dieses Bei-
spiel ist typisch dafiir, wie ein nicht-
belebter (und nicht-personifizierter)
Referent iber die Hande artikuliert
wird, auch wenn die Bewegungen des
Referenten aulergewohnlich sind.
Beispiel 2 (Item , MIKROWELLE"):
Hier liegt eine Bedeutungserklarung

8 Die Moglichkeit, dass eine unbelebte Entitét ,personifiziert’ wird und ihre Aktionen da-
mit CA-tauglich werden, wurde oben bereits erwéahnt; vgl. das Wassertropfen-Beispiel in

Fischer & Kollien 2006b, 452.

LINGUISTIK

fir dasselbe Item ,Mikrowelle“ vor
durch einen anderen Informanten
(vgl. Abb. 2). Dieser Gebardende greift
nicht auf eine Beschreibung des Ge-
genstands zurtick, sondern demonst-
riert dessen Gebrauch durch eine nicht
naher bezeichnete belebte Referenzen-
titat, die das Essen aus der Mikrowelle
nimmt, was mit einer CA gezeigt wird.

Dies sind Belege fur die bekannte
Unterscheidung, dass CA zum Einsatz
kommt ,fur‘ das Verhalten belebter
Entitaten. Das heif3t: Ob in einer Be-
deutungserklarung eine CA verwen-
det wird oder nicht, hangt nicht vom
Stimulus ab, sondern rihrt daher,
dass die Informanten unterschiedli-
che Erklarungskonzepte haben — der
eine beschreibt das Gerat, der andere
seine Bedienung durch eine belebte
Entitat, und nur Letzteres kann tiber
CA versprachlicht werden ®

Beispiel 3 (Item , ELEKTROSMOG"):
Eine Informantin erklart , (Elektro-)
Smog"“ und zeigt das Aufsteigen ei-
ner Abgaswolke (vgl. Abb. 6). Damit
liegt ebenfalls ein unbelebter Refe-
rent vor, es ist also eine Klassifika-
torkonstruktion und folglich keine
CA fir diesen Referenten zu erwar-
ten. Die Informantin produziert je-
doch eine parallelisierte CA, in der

Abb. 6: ,(ELEKTRO-)SMOG*
(parallelisierte CA)

DZ 86 10
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eine belebte Entitét der Wolke nach-
schaut. Diese Entitét ist nicht einge-
fithrt und nicht bezeichnet, sie spielt
in der Erklarung als solche keine Rol-
le. Jedoch ist sie als Hintergrund pra-
sent und wichtig: Es ist die beleb-
te Entitat, fur die der Smog schad-
lich ist — die Schadlichkeit ist ja ein
zentraler Punkt bei Smog. Die Infor-
mantin hatte das Lexem GEFAHR-
LICH gebarden konnen, unterlasst
das jedoch. Stattdessen inszeniert
sie die Gefahrlichkeit der Abgaswol-
ke fiir Lebewesen. Die produzierte CA
ist schwach ausgepragt, sie wirde
von einigen ForscherInnen womog-
lich gar nicht als solche kategorisiert
werden (s. aber schon Metzger 1995).
Doch kommt in der vorliegenden Be-
deutungserklarung das unbezeich-
nete Lebewesen in einer Reihe von
schwachen CA vor, die es als Opfer
zeigen, was eine kohdrenz- und ko-
héasionsstiftende Wirkung fiir den
gebédrdeten Text hat.

Typisch fiir gebardensprach-
lichen Diskurs ist die (mehrfache)
Wiederholung von Pradikat(steil)en.
Die soeben besprochene CA ist Teil
einer solchen Sequenz, in der die
Gebardende mehrfach das Smog-
wolkenverhalten thematisiert. Es
handelt sich nicht um redundan-
te Wiederholung, vielmehr wer-
den aus verschiedenen Perspekti-
ven und mit verschiedenen gebar-
densprachlichen Mitteln je andere
Teilaspekte des Geschehens verba-
lisiert. In dieser Sequenz iiberneh-
men die parallelisierten CA ,arbeits-
teilig’ bestimmte Teilaufgaben, die
Klassifikatorkonstruktionen ande-
re. Wahrend die Referenten tiber Le-
xeme eingefiihrt, also bezeichnet
werden, pradizieren die CA und die
Klassifikatorkonstruktionen spezifi-
sche Anteile des Gesamtereignisses.

Ergebnisse (Deutsch)’

Welche Gesten wurden beriicksich-
tigt?

Fiir unseren Vergleich mit gebarden-
sprachlicher CA haben wir nicht alle
Gesten bertucksichtigt, die die horen-
den InformantInnen in ihren Bedeu-
tungserklarungen produziert haben,
sondern diejenigen, die in einem se-
mantischen Verhaltnis zur Aussa-
ge stehen. Unberticksichtigt blieben
also Taktstockgesten (,beats“); einbe-
zogen wurden Zeigegesten und ver-
schiedene Arten reprasentierender
Gesten (Geste fiir Form+Grofse, ma-
nueller Substitutor, manuelle oder
korperliche Aktion/Enactment).

Vorkommenshéaufigkeit von Zeige-
gesten und repriasentierenden
Gesten

Auf 3:29:50 (3,5 Std.) gefilmte Bedeu-
tungserklarungen entfielen 87 gesti-
sche Produktionen. Das ist grob ge-
sagt 1 gestisches Vorkommen alle
2 Min., also insgesamt eher wenig.
Dieses quantitative Ergebnis zeigt be-
reits einen Unterschied zum CA-Vor-
kommen in DGS.

Diese gestischen Produktionen
sind auffallend ungleich auf die ver-
schiedenen Informantinnen und auf
die Stimuli verteilt. Dieses Ergebnis
ist keine direkte Folge davon, ob die
InformantInnen Gebardensprach-
kompetenz haben oder nicht.

Die InformantInnen benutzten
interindividuell und uiber alle Sti-
muli insgesamt eine stark variieren-
de Anzahl Gesten, von mindestens
2 bis maximal 12 Gesten insgesamt.

Eine Informantin produzierte zum
Beispiel nur bei ,Elektrosmog” und
bei , Uhr”je 1 Geste, sonst keine. Kei-
ne der Informantinnen stattete mehr
als 50 % der eigenen Bedeutungser-
klarungen mit Zeige- und reprasen-
tierenden Gesten aus.

Von den Stimuli sind 4 mit Be-
deutungserklarungen beantwortet
worden, in denen keine einzige die-
ser Gesten produziert wurde (,Anfan-
ger”, ,arbeitslos”, ,Steuererklarung”,
,Verbraucherzentrale“). Besonders
héufig mit Gesten beantwortet wur-
den demgegentiber die beiden Stimu-
li ,Mikrowelle” und ,Uhr” (je 11 Ges-
ten). Insgesamt sind die folgenden
Stimuli die interindividuellen Ges-
ten-Spitzenreiter:

e Elektrosmog“ wurde durch 8 von
12 InformantInnen mit jeweils 1
Geste bestiickt (insgesamt 8 To-
kens);

e , Uhr“wurde durch ebenfalls 8 von
12 InformantInnen mit 1-2 Gesten
bestiickt (insgesamt 11 Tokens);

e  Mikrowelle“ wurde durch 6 von
12 InformantInnen mit 1-3 Gesten
bestiickt (insgesamt 11 Tokens);

e  Besteck” wurde durch 7 von 12
InformantInnen mit 1-2 Gesten
bestiickt (insgesamt 8 Tokens).

Vorkommenshaufigkeit der Ges-
tentypen bei diesen 4 Stimuli

e Der Stimulus ,Uhr" elizitierte 10
Zeigegesten und 2 Enactments, um
eine Person zu zeigen, die auf ihre
Uhr schaut (vgl. Abb. 7).

e Der Stimulus ,,Mikrowelle“ elizi-
tierte 10 manuelle Gesten der Sub-
typen ,manuelle Substitution“und

,Geste fir Form+Grofie” (vgl. Abb. 8)

 Wir danken Melanie Rossow und Caren Dietrich fiir die vorbereitende Sichtung des Ma-

terials.
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Abb. 7: ,Uhr*
(Enactment)

sowie 1 (vermutliches) Enactment,
mit dem der Korper ein ,,Molekiil in
Bewegung" zu zeigen scheint.

Der Stimulus ,Elektrosmog* elizi-
tierte 7 manuelle Gesten der Sub-
typen ,manuelle Substitution“ und
,Geste fur Form+Grofie“ sowie 1
Enactment, das eine Entitat zeigt,
die ein Gerat ausschaltet.

Und schliefdlich elizitierte der Stimu-
lus ,Besteck” 7 Enactments, die zei-
gen, wie jemand Besteck halt (vgl.
Abb. 9), und 1 manuelle Substitution
fiir ein schneidendes Messer.

Interessanterweise wurde Enactment,
als manuelles oder korperliches Zei-
gen einer Aktion, nur selten einge-
setzt. Es kam nur bei 11 von 24 Stimu-
li, also nicht einmal bei der Halfte,
vor. Die meisten Tokens wurden mit
dem Stimulus ,Besteck” produziert,
gefolgt von , (ein-)kaufen”, fiir das die
InformantInnen eine kurze Hand-
lung des Gebens und Nehmens vor-
fihrten.

Allgemein gesagt, wurde Enact-
ment dann benutzt, wenn die frag-
liche Aktion als Hauptkomponente

Abb. 8: ,Mikrowelle“
(reprisentierende Geste: Form+GrdfSe)

eine manuelle Tatigkeit implizierte,
wie: Besteck halten, geben und neh-
men, wegwerfen.

Ausgepragte Rollentibernahme
mit expressiver Mimik oder Korper-
bewegung fehlte fast durchgehend,
der Stimulus ,Feind“ z.B. provozierte
keine entsprechende Mimik. In den
von uns beobachteten Zeige- und re-
prasentierenden Gesten spielte somit
durchweg die Hand die Hauptrolle;
vorherrschend waren Gesten der ma-
nuellen Substitution und Form+Grofie
oder ein Enactment, bei dem die Rol-
lentibernahme minimal blieb.

Soziolinguistische Variation

In einem zweiten Schritt verglichen
wir die gesprochenen Bedeutungs-
erklarungen mit geschriebenen, wie
sie ein Worterbuch oder Lexikon
aufweist. Hier ein Beispiel zum Ver-
gleich:

In Wahrig — Deutsches Worter-
buch (1997) wird , Meister” definiert
als ,Handwerker, der nach der Gesel-
lenzeit eine (staatl.) Priifung abgelegt
hat und damit berechtigt ist, Lehrlin-

Abb. 9: ,Besteck”
(Enactment)

ge anzustellen®. Ein Informant gab

folgende gesprochene Bedeutungser-

klarung zu diesem Stimulus: ,Meister

im Handwerk heifst jemand, der eine

bestimmte Ausbildung durchlaufen

hat, dann entsprechende Priifungen
abgelegt hat und dann nach den gel-
tenden Bestimmungen sich als Meis-
ter mit seinem Gewerbe, also mit sei-
nem Handwerk selbststindig ma-
chen kann und berechtigt ist, auch

Lehrlinge auszubilden.” Er produzier-

te dabei keine einzige Zeige- oder re-

prasentierende Geste.

Die gesprochenen Bedeutungs-
erklarungen unseres Korpus dhneln
den geschriebenen aus Worterbii-
chern sehr stark in folgenden Hin-
sichten:
¢ Sie bestehen bevorzugt aus verba-

ler Semantisierung;

e sie beinhalten formelhafte Antei-
le, wie sie den lexikografischen Be-
deutungserklarungen (,Definitio-
nen”) zugrunde liegen; dazu geho-
ren vor allem:

— Kategorisierungen vornehmen

(Ober- und Unterbegriff/Spezifi-

zierung etc.);

DZ 86 10
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— auf die Mitteilung personlicher
Erfahrung verzichten, moglichst
kein Bezug auf das zeitliche, sach-
lich-rAumliche oder personale
Hier und Jetzt der gemeinsamen
Prasenz;

— Ausdrucksweise weitgehend
neutral halten, sachorientierte
Formulierung, lexikalische Dich-
te und ,vollstidndige Satze“ an-
streben, Deiktika und die direk-
te Anrede der Interviewerin ver-
meiden.

Zur Planung derartiger Auflerungen
wurde eine deutlich erkennbare Be-
denkzeit in Anspruch genommen, die
Spontaneitat der Reaktion reduziert.
Diese Merkmale verdeutlichen,
dass die horenden InformantInnen
eine soziolinguistische Variante
des Deutschen wihlten, die typisch
fur sozial und rdumlich distanzier-
te Kommunikation ist. Offensicht-
lich interpretierten sie die Situation
als eine Interviewaufgabe, in der sie
nicht zu einer sozial nahen Kommu-
nikation eingeladen waren. Folglich
benutzten sie das sprachliche Regis-
ter, das flr formelle Bedeutungser-
klarungen angemessen ist.

Zusammenfassung

Wir fanden auffallend wenig gesti-
sche Semantisierung in den Bedeu-
tungserklarungen unserer horen-
den InformantInnen und insbeson-
dere wenig und kaum ausgespieltes
Enactment. Wir interpretieren die-
ses Ergebnis als eine Folge der Wahl
der InformantInnen fiir ein formel-
les Register des Erklarens von Bedeu-
tungen.

Alle reprasentierenden Gesten in-
terpretieren wir als eine rudimentare
(oder auch originare) gestische Form

von ,body as subject”, d.h. von der
Verkorperung von Konzepten (vgl.
Meir et al. 2007), wie sie in Gebér-
densprachen in entwickelter Form
vorzufinden sind.

Wir fanden umfangreichen Ge-
brauch von CA in den Bedeutungs-
erklarungen in DGS. Damit ist belegt,
dass CA kein Spezifikum von narra-
tiven Texten ist. Ob man daraus auf
eine starke gestische Semantisie-
rung der gebardeten Bedeutungser-
klarungen schliefen will, hangt von
dem Stellenwert ab, den man gebar-
densprachlicher CA zuweist (ist sie
sprachlich oder gestisch?). Auf je-
den Fall ist zu berticksichtigen, dass
die meisten CA als parallelisierte CA
auftreten, d.h. als komplexe Kons-
truktionen, in denen die ,partitio-
nable zones” des Korpers simultane
Anteile einer Gesamtaufierung rea-
lisieren, sodass diese parallelisier-
ten CA wenig Ahnlichkeit mit Pan-
tomime haben. Das resultiert vor al-
lem daraus, dass hier die Struktur
,body as subject” (s.0.) nicht mehr
die alleinige ist, sondern durch die
Klassifikatorkonstruktionen andere
Szenen sozusagen dazugestellt wer-
den — anders gesagt: dass die men-
talen Raume ,surrogate space” (mit-
tels CA) und , depicting space” (mit-
tels Klassifikatorkonstruktion(en))
gebardensprachlich simultan reali-
siert werden (vgl. Liddell 2003).

Ob CA verwendet wird, héngt
nicht von der Textsorte ab, sondern
von der Auerungsstrategie in dem
Sinne, ob der/die Gebardende eine
belebte oder eine unbelebte (und
nicht-personifizierte) Referenzen-
titat in den Fokus stellt.'® CA ist so-
mit mehr als nur eine Strategie emo-

tionaler Einbindung. Sie als eine der
Linvolvement strategies” zu begrei-
fen mit der Begrindung, sie bringe
,details and visual imagery to inte-
rest the watcher in the signer’s mes-
sage” ein (Winston 1992, 98), greift
zu kurz. CA hat direkten Anteil an der
durch die Auerung vermittelten In-
formation und muss als ,necessary*
(Quinto-Pozos 2007) eingestuft wer-
den, auch wenn Umfang und Detail-
liertheit des CA-Gebrauchs variieren.
Quinto-Pozos und Mehta (2010) zu-
folge kann der Gebrauch von CA in
mehreren Hinsichten durch Anpas-
sung an die Kommunikationspartner
(formellere vs. informellere Kommu-
nikatonssituation) variieren, aber auf
jeden Fall werde sie verwendet.

CA kommt in gebardetem Dis-
kurs in verschiedenen Formen/Ty-
pen vor, von denen einige die kom-
plexesten simultanen Konstruktio-
nen darstellen, die in Gebardenspra-
chen bekannt sind.

Diskussion

Wir mochten die Frage zur Diskus-
sion stellen, ob gebardensprachliche
CA und Enactment aus lautsprachli-
chen AuRerungen gleichgesetzt wer-
den konnen. Im frithen 19. Jahrhun-
dert hatte der berihmte Gebarden-
sprachforscher Auguste Bébian die
Auffassung vertreten, dass die Ges-
ten horender Menschen die gleiche
Quelle hatten wie die Gebardenspra-
chen gehorloser Menschen und dass
das Trennende nur im Perfektions-
grad liege, der bei den Gebardenspra-
chen aus dem taglichen umfassen-
den Gebrauch resultiere (vgl. Fischer
1993, 444f1)).

0Zur Belebtheit von Referenzentititen in CA und ihrer Auswirkung auf bestimmte gebar-
densprachliche Lexeme vgl. Meir et al. 2007, 547 ff.
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Dieser Linie folgend, konnte man
der Meinung sein, dass CA ,nur’ die
perfektionierte Form von Enactment
darstelle, CA und Enactment daher
terminologisch nicht unterschieden
werden sollten.

Dennoch scheint es angeraten,
beide gestische Produktionen ge-
trennt zu halten und mit unterschied-
licher Terminologie zu belegen. Den
Grund dafiir sehen wir in der Komple-
xitdt und dem Grad, mit dem die gesti-
sche und die sprachliche Komponente
innerhalb einer gebardensprachlichen
AuBerung integriert sind.

So mag der Typ reiner CA einem
Enactment, das mit gesprochenem
Deutsch verbunden ist, stark dhneln
—z.B., wie man etwas aus der Mikro-
welle nimmt. Doch sogar hier ist die
Mundaktivitat in DGS eine typisieren-
de und konventionelle, die der Ges-
te jedoch nicht. Des Weiteren sind
in unserem Korpus die reprasentie-
renden Gesten, die mit gesproche-
nem Deutsch verbunden sind, ten-
denziell Sequenzen aus Gesten fiir
Form+Grofie und Enactment, wohin-
gegen eine komplexe parallelisierte CA
in DGS Form+Grofde, Aktion und Wei-
teres miteinander simultan und syste-
matisch verbindet und spezielle Blen-
ding-Effekte entstehen ldsst. Denn nur
in den gebardeten, nicht den gesten-
begleiteten gesprochenen Aufierun-
gen unseres Korpus wird der/die Pro-
duzierende zum Surrogat der Referenz-
entitdt, und reprasentieren die , parti-
tionable zones” gleichzeitig Entitaten
aus anderen ,mental spaces”.

Doch lassen sich Gemeinsamkei-
ten von Enactment und CA nicht leug-
nen. Zum Beispiel begleitete eine ho-
rende Informantin ihre Bedeutungs-
erklarung mit einem Enactment, das
sie direkt im Anschluss verneinte.
Dies zeigt dieselbe Struktur, die man

in DGS verwenden wirde, um eine
Handlung zu verneinen, die durch
eine CA ausgedriickt wird.

So scheint es vor allem um die
Frage zu gehen, welches Ziel mit ei-
nem Vergleich beider Sprachen ver-
folgt wird.

Wenn es um die kontrasti-
ve Analyse zweier Einzelsprachen
geht, so wird man durch die Charak-
terisierung von CA in DGS und von
Enactment in gesprochenem Deutsch
die didaktisch wichtigen Unterschie-
de deutlich machen. Diese rithren da-
her, dass nur eine der beiden Spra-
chen, die DGS, eine integrierte visuo-
gestische Komponente derselben Mo-
dalitat hat.

Wenn das Ziel aber darin besteht,
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten,
so ist ein abstrakteres Tertium Com-
parationis vonnoten. Es konnte ge-
funden werden in dem Beitrag, den
alle Gesten zur Bedeutungskonstitu-
tion leisten (vgl. Liddell 2003), oder
allgemeiner gesagt in der Komple-
mentaritdt von gestischen und ver-
balen Komponenten jedes Diskurses
(vgl. Sandler 2003).
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