LINGUISTIK

464

DZ 83 09

Constructed Action und Mundgestik in
DGS: Lautmalerei und synasthetische
Symbolisierungsverfahren

VON RENATE FISCHER UND SIMON KOLLIEN

Dieser Beitrag ist eine Fortsetzung
unserer Untersuchungen von Con-
structed Action (CA) in Deutscher Ge-
bardensprache (DGS) (Fischer & Kol-
lien 2006a und b). In dieser vorigen
Arbeit haben wir von einem CA-Vor-
kommen gesprochen, in dem es so
etwas wie Lautmalerei gibt. Auch
in der Fachliteratur wird gelegent-
lich Lautmalerei in Gebédrdenspra-
chen angenommen. Diesem Phéno-
men sind wir in einer eigenstindi-
gen Untersuchung nachgegangen.
Wie in Fischer und Kollien (2006a
und b) verfolgt unsere Darstellung
auch jetzt das Ziel, das DGS-Lernen
zu unterstiitzen.

Im vorliegenden Artikel werden
wir zunichst die Verbindung von
CA und mundgestischer ,Lautmale-
rei‘ betrachten und danach unsere
Untersuchung vorstellen.

CA und ,Lautmalerei‘ - ein
weiterer Typ parallelisierter CA

Wie CA stellt auch die Mundgestik
fur die sprachwissenschaftliche Be-
schreibung eine grofie Herausfor-
derung dar. Anders als CA kommt
Mundgestik im Allgemeinen nicht
allein, sondern nur in Verbindung
mit einer anderen Konstruktion vor
(bspw. einer CA). Auch Jlautmale-
rische’ Mundgestik ist eine Art des
Nachahmens und Veranschauli-
chens, aber ohne die mithilfe des
Oberkorpers ausgedriickte Perso-
nifizierung. Sie ist stattdessen die
mundgestisch visualisierte Wieder-
gabe eines Wahrnehmungseindrucks
(vgl. Fischer & Kollien 2006b, 454).
Diese Mundgestiken sind also nicht

einfach nonmanuelle, simultane Be-
standteile der CA oder der Klassifika-
torkonstruktion. Wir sprechen von
parallelisierten Typen, um die Auf-
merksamkeit darauf zu lenken, dass
die semantischen Beziuige zwischen
CA, Klassifikatorkonstruktion und/
oder ,lautmalerischer’ Mundgestik
eine AufRerungskomplexitéat dar-
stellen, die etwas anderes ist als nur
Zeitgleichheit von gebardensprach-
lichen Komponenten. Entsprechend
kategorisieren wir eine Mundaktivi-
tat, die zur konstruierten Aktion ei-
nes CA-Referenten gehort, nicht als
Mundgestik, sondern als integralen
Bestandteil dieser CA.

Da eine mundgestische ,Lautma-
lerei‘ keineswegs jede CA begleitet,
die eine gerduschvolle Aktion ver-
sprachlicht, und die Verbindung von
reiner CA mit ,Lautmalerei’ wie auch
von CA mit einer Klassifikatorkons-
truktion und mit ,Lautmalerei‘ vor-
kommt, wollen wir CA mit mundges-
tischer ,Lautmalerei‘ ebenfalls als pa-
rallelisierten Typ bezeichnen (vgl. Fi-
scher & Kollien 2006b, 456 ff.). Zu den
Typen parallelisierter CA gehoren
demnach: CA mit ,lautmalerischer’
Mundgestik (hier abgekiirzt: CA+MG)
sowie CA mit Klassifikatorkonstruk-
tion und mit ,Jautmalerischer' Mund-
gestik (abgekiirzt CA+CC+MGQG). In die-
ser Hinsicht begreifen wir unser Bei-
spiel 28 (vgl. Fischer & Kollien 2006b,
457) nunmehr als ein Vorkommen
parallelisierter CA, ndmlich CA+MG.
Das im Beispiel stark rhythmisiert
wiederholte ,pom* gibt keine Mund-
aktivitit des Referenten der CA (des
Radlers) wieder, sondern einen Effekt
des Vorgangs (des harten Auftreffens
des Fahrrads auf dem Boden).

Die Entscheidung, ob ein Vorgang
manuell tiber eine Klassifikatorkonst-
ruktion versprachlicht wird oder tiber
eine CA, hat im Einzelfall sprachstruk-
turelle oder erzahltechnische Griinde:
sprachstrukturelle bspw. dann, wenn
die Klassifikatorkonstruktion es gut
gestattet, raumliche Beziehungen
zum Ausdruck zu bringen oder gro-
RBere Bewegungen im Raum zu zeigen,
was fur eine reine CA weniger oder
nicht der Fall ist. Erzédhltechnische
Griinde mogen vorliegen, wenn es um
eine Protagonistin geht, die als Au-
genzeugin eines Ereignisses im Vor-
dergrund steht (mittels CA), wahrend
das von ihr Beobachtete parallelisiert
uber Klassifikatorkonstruktionen ver-
sprachlicht wird. Welche Form auch
immer gewahlt wird — eine Jautma-
lerische’ Mundgestik tragt zur Quali-
fizierung der Aktion bei; sie ist kein
Verhaltensmerkmal des Referenten
der CA.

Eines der bekanntesten Beispiele
ist die Jautmalerische’ Mundgestik,
die als ,pom*, ,pam*, ,bam“ etc. ver-
schriftlicht wird. Sie findet Verwen-
dung, wenn Ereignisse versprachlicht
werden, zu deren Merkmalen ein har-
tes oder heftiges Auftreffen gehort,
wie Stiirze oder Schlage. Dies gibt ei-
nen Hinweis darauf, dass Konstruk-
tionen wie CA+CC+MG oder CA+MG
in ihrem Vorkommen abhangig vom
Erzdhlen (von Thema und Aufe-
rungsabsicht) sind. AusschlieRlich
strukturelle Grinde gibt es hierfiir
wohl nicht, und auch die blof3e Tatsa-
che eines realweltlich gegebenen Be-
gleitgerausches ist kein verlassliches
Motiv. Dies ist auch nicht verwunder-
lich, da unser Thema die Diskurs- und
Verwendungsebene von Sprache be-
trifft, auf der es allgemein schwieri-
ger ist, obligatorische strukturelle Re-
geln zu formulieren.
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Anhand unseres Films tiber Straf-
erfahrungen gehorloser Jugendlicher
und Erwachsener (Fischer, Herbig &
Kollien 2001), der Uber den DaZiel-
Kurs zugénglich ist (http://www.
sign-lang.uni-hamburg.de/DaZiel
- ,Material“), mochten wir einige
Vorkommen von ,pom* beispielhaft
vorstellen. Ein Informant erzahlt (ca.
F3093), wie ein bis zur Weilglut ge-
reizter Lehrer den Schiiler packt und
wiederholt an die Wand st6f3t. Die CA
ist durch wiederholtes ,pom* paralle-
lisiert, das einen Eindruck der Heftig-
keit gibt und, ganz wie im obigen Bei-
spiel des Radlers, keine Aktivitat des
CA-Referenten ist. Diese mit Mund-
gestik parallelisierte CA ist nicht ob-
ligatorisch. Der Erzahler kann eben-
so gut die Wut des Lehrers in rei-
ner CA versprachlichen wie tber die
Mundgestik die Heftigkeit des Vor-
gangs einbringen. Es besteht ein Un-
terschied im Auerungsgehalt, nicht
im ,richtig oder falsch’. Fehler kon-
nen allerdings bei DGS-Lernerlnnen
passieren, wenn die gewahlte Mund-
gestik nicht zum Vorgang und/oder
zum Referenten passt. So kann die
Mundgestik ,pom“ mit dem Merk-
mal Heftigkeit keine Klassifikator-
konstruktion fiir eine herunterklat-
schende Breimenge begleiten. Be-
merkenswert ist in diesem Zusam-
menhang die Auferung einer Infor-
mantin (ca. F5320-5328): Sie erzahlt,
dass der Blick des Lehrers auf gebar-
dende SchiilerInnen fallt, und beglei-
tet dies mit ,pam". Erwartbar wiére,
wenn ein Blick plétzlich auf etwas
fallt, eher die Mundgestik ,pl“; das
hier von der Erzdhlerin verwendete
,pam*hebt dagegen, ganz wie im vo-

rigen Beispiel, die Héirte oder Heftig-
keit des Vorgangs hervor, in einer sti-
listisch markierten, metaphorischen
Verwendung.

Ein Kontrast von ,pl“ und ,pam*
fallt hier auf. Wahrend , pl“ fir das
Fallen weicher Masse (z.B. Regen-
tropfen) verwendbar ist, fiir ein ,Ne-
benbei” (nebenbei liegen lassen, ne-
benbei weich fallen) oder metapho-
risch beim Blick (allesamt: schwache
Spannung), steht ,pam"” wie gesagt
fiir Harte oder Heftigkeit. In diesem
Oppositionspaar sehen wir Anlass
fir die spater auszufihrende Ver-
mutung, dass es bei mundgestischer
,Lautmalerei’ mehr um Druckpha-
nomene geht als um akustische. Ein
weiteres Beispiel daftir, dass es sich
bei vermeintlich lautmalerischer
Mundgestik (wie ,pam*) vielmehr
um visualisiertes Druckerleben han-
delt, ist die Erzahlpassage um F7442—
7453. Der Informant produziert zu-
nachst reine CA fir den Lehrer, der
mit der Faust auf den Tisch schlagt,
danach unter Einbezug von ,pam*
die Versprachlichung fiir das Gefiihl
des sich hebenden Tischs.

Die fiir Gebardensprachen cha-
rakteristische mehrfache Versprach-
lichung von Handlungen in einem
Pradikationskomplex findet sich
auch mit ,lautmalerischer* Mund-
gestik. Eine Informantin (ca. F5388—
5421) erzahlt in dreifacher Form, wie
der Schlag trifft. Zuerst als CA+MG
(,pam”) fir den schlagenden Leh-
rer, dann reine CA (d.h. ohne ,pam*)
fur das zusammenzuckende Kind,
drittens als mehrfach parallelisier-
te CA+CC+MG (mit ,pam“), wie der
Stock auf die Hande des Opfers trifft.

! Die Zahlen geben Frames als Anhaltspunkt fiir die Fundstelle an. Um die Gebédrdenbei-
spiele nachzuvollziehen, empfiehlt es sich, den Film ,strafe.mov" aus der angegebenen In-
ternetseite herunterzuladen und den Timecode auf Framenummern umzuschalten.
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Diese hochdramatische Darstellung
zeigt, dass ,,pam“ zwar eine bestimm-
te Referententypik voraussetzt, je-
doch den Vorgang qualifiziert, nicht
den Referenten/Tater noch den Re-
ferenten/Opfer — es ist der Vorgang
des Schlagens (resp. Geschlagen-Wer-
dens) mit einem Stock, der hart auf-
trifft. Die mittlere CA hat den Aspekt
des auftreffenden Stocks nicht, sie
zeigt ausschliefilich das Verhalten
des geschlagenen Kindes.

Davon zu unterscheiden sind Se-
quenzen, die ein zeitliches Nachein-
ander von Teilereignissen abbilden.
Die um F3093 erzahlte Straferfah-
rung endet damit, dass der Schiiler
schreckensstarr an der Wand steht,
es ist also eine zeitlich nachgelager-
te Sequenz zur Strafaktion des Leh-
rers. In der Erzahlung um F5388-5421
geht esin drei aufeinanderfolgenden
Abschnitten um verschiedene Blicke
auf fast genau denselben Moment
des Zuschlagens; es ist die bekann-
te sequenzielle Verwendung von CA
zur Schilderung eines Ereignisses in
allen seinen simultanen ,Facetten“ —
eine davon zeigt die ,lautmalerische’
Mundgestik, die folgerichtig nicht in
allen drei CA vorkommt.

Die Filmpassagen um F6651—
6662 und F6856—6866 haben beide
die konventionalisierte CA flr typi-
siertes kindliches Weinen mit einer
Mundaktivitdt wie ,,bah“, die mog-
licherweise auf einer Entlehnung
basiert. Dieses Beispiel gestattet es,
eine CA mit Mundaktivitat von ,laut-
malerischer Mundgestik abzugren-
zen: Bei der CA-weinen (mit Mund-
aktivitat ,bah“) liegt eine Gesamt-
CA fir ein lautproduzierendes Ver-
halten vor; die parallelisierte Zusatz-
charakterisierung eines anderweiti-
gen Vorgangs gibt es dagegen durch
Mundgestiken wie ,pam*.

DZ 83 09
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Abb. 1: ,pom*

Die Frage, welche Form Mund-
gestiken bei ihrer hohen Varianz zu-
geschrieben werden soll, ist eines
der Kernprobleme der Forschung
zur Mundgestik. Am Beispiel ,pom/
pam” etc. l1asst sich belegen, dass DGS
Mundgestiken hat, die aus einer fes-
ten Abfolge von Segmenten beste-
hen (auch wenn es bisher nicht mog-
lich ist, diese zweifelsfrei zu identifi-
zieren und zu notieren). Eine gewis-
se Varianz der Segmente ist dabei nur
eines der Probleme der Beschreibung:
JLautet’ die Mundgestik ,pom*, ,pam"
oder ,bam“? Wichtig aber ist an die-
ser Stelle, dass eine feste Sequenz aus
Schliefung-Offnung-SchlieBung be-

P/

Abb. 2: ,(p)ooooo(m)*

schreibbar ist, die ,pom* zuverlassig
von der kontrastierenden Mundges-
tik , pl“ unterscheidbar macht.

Dem kurzen, gegebenenfalls
wiederholten ,pom* (vgl. Abb. 1)
geht bei Fallereignissen manchmal
,pooooom“/, paaaaam” etc. voraus
(vgl. Abb. 2). Hier scheint es sich nicht
um eine obligatorische Sequenz zu
handeln; ,,pooooom* scheint kein ge-
langtes ,pom* zu sein. Vielmehr lie-
gen hier wohl strukturelle und se-
mantische Unterscheidungen vor:
das anféngliche Stiirzen (eines Lebe-
wesens) mit Schrecken oder ein plétz-
liches Fallen (eines Objektes) tiber
eine langere Strecke (,pooooom®),
demgegentber das harte Auftreffen
am Ende (,pom*). Folglich sind die
Mundgestiken ,,pooooom“ und ,pom*
auch nicht obligatorisch miteinander
verbunden; ,,poooom” kann am An-
fang und fir die Dauer eines Faller-
eignisses realisiert werden, das gliick-
lich in einer fallschirmbehtiteten Lan-
dung (ohne ,pom*) endet. Umgekehrt
kommt ein kurzer heftiger Sturz (mit
,pom*) ohne initiales ,pooooom* aus.
So scheint, unter Ruckgriff auf die
mundgestische Ikonizitat, das langli-
che ,pooooom* seinen Ursprung in ei-
ner Art Uberraschungs-Ah! oder -Oh!
zu haben. Erweitert um einen harten
Einsatz mit , p/b“ wird Plétzlichkeit
,sichtbar’; ein sehr weit aufgerisse-
ner Mund zeigt Intensitét. Ein Schlie-
Ren der Lippen (,m"“) kann es geben,
wenn im Anschluss (mehrmaliges)
,pom* folgt, das ein (mehrfaches) har-
tes Auftreffen und Nachbeben zu ver-
sprachlichen beitragt. In diesem Sin-
ne ware die Mundgestik , pooooom*
begreifbar als eine variable Sequenz
rund um den Kern der langen Mun-
doffnung, die Auswahl der anderen
Segmente geschahe je nach Bedeu-
tung und Auerungsabsicht. Die No-

tation ware dann ,,(p)ooooo(m)“. Dem-
gegeniiber liegt mit ,pom* ein Bei-
spiel fir den Mundgestik-Typus mit
fester artikulatorischer Abfolge vor.
Beiden gemein ist, wie eventuell
auch weiten Bereichen der Mund-
gestik, dass ihr variierendes Vorkom-
men mit Auerungsabsichten min-
destens so sehr verbunden ist wie mit
den parallelisierten manuellen und
korperlichen anderen Bestandteilen
der Auflerung. Es ist ein Bereich ho-
her Konventionalisierung und gleich-
zeitiger Variabilitat.

Diese Mundgestiken sind somit
keinesfalls als eine idiosynkratische
Nachahmung von Gerduschen zu
verstehen. Den bisherigen Beobach-
tungen zufolge ist ihr akustischer
Gehalt ohnehin fraglich — es scheint
sich bei dieser ,Lautmalerei’ vielmehr
um Visualisierungen anderer Sinnes-
empfindungen zu handeln, mogli-
cherweise teilweise in Opposition
wie bei ,pl“ vs. ,pam“. Nichts Akus-
tisches zeigt der ,fallende’ Blick mit
Lpam". Sicherlich mag dies eine me-
taphorische Verwendung sein, aber
auch allgemein scheint eine ande-
re Bezeichnung adaquater. Bei Laut-
sprachen wird in manchen Zusam-
menhéngen die Lautmalerei im en-
geren Sinne (dann als akustisch mo-
tiviert verstanden) von ,lautsymbo-
lisierenden Verfahren® unterschie-
den, welche ein breiteres Spektrum
von Beziehungen zwischen Signi-
fikant und Signifikat umfassen. So
mochten wir hier den Terminus , Ver-
fahren der (synédsthetischen) Sym-
bolisierung taktiler Empfindungen”
vorschlagen. Die von uns betrachte-
ten Mundgestiken sind Teil von Er-
eignisversprachlichungen, die nicht
auf akustische Teilaspekte des Vor-
gangs abheben, sondern auf die takti-
le Qualitat von Druckempfindungen,
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z.B. Vibration. Wahrnehmbar ist die-
se Versprachlichung visuell, jedoch
stellt sich moglicherweise, z.B. tiber
die Tatigkeit der Spiegelneuronen,
auch bei den RezipientInnen eine Art
Druckempfinden ein. An der Sym-
bolisierung werden also zwei Sinne
beteiligt, der visuelle und der tak-
tile, weshalb wir zur Betonung die-
ses Merkmals die tentative Bezeich-
nung ,(synésthetische) Symbolisie-
rung” vorschlagen. Als Prinzip ist sie
kein Spezifikum von Gebédrdenspra-
chen, vielmehr kommt sie auch un-
ter den lautsymbolisierenden Ver-
fahren vor. Auch die Realisierung von
Druckverhaltnissen iiber den Mund
ist nicht spezifisch fiir Gebardenspra-
chen. Dennoch werden beim Stu-
dium Jautmalerischer' Mundgestik
neben den Gemeinsamkeiten eben-
so die charakteristischen Unterschie-
de zwischen Laut- und Gebardenspra-
chen sichtbar.

CA und Mundgestik erscheinen
somit als zwei hochkomplexe und
kaum erforschte gebardensprachli-
che Bereiche. Fur DGS-Lernerlnnen
besteht eine Herausforderung un-
ter vielen darin, dass die Realisie-
rung von CA und Mundgestik glei-
chermafien bedeutet, grofie Antei-
le der Nachahmung (von Aspekten
des versprachlichten Ereignisses)
einzubringen, dabei jedoch die Be-
schrankungen zu beachten, die durch
Konventionalisierung auferlegt sind.
Weder CA noch Mundgestik sind ge-
treue Nachahmungen von Ereignis-
facetten. Moglicherweise erweist
sich der gebrauchskonforme Einsatz
von Mundgestik fiir LernerInnen da-
bei als noch schwerer als der von CA.
Wéhrend der Korper in einer CA eine
Handlung oder einen Zustand zeigt,

2 Ein Dankeschon an Regina Leven.

ist der Beitrag der Mundgestik nur
auf konventionalisierte ausgewéhl-
te Einzelaspekte des Ereignisses be-
zogen. Insofern sind Mundgestiken
gegentiiber CA als ,abstrakter’ zu be-
zeichnen — nicht in dem Sinne, dass
Mundgestiken nicht ikonisch wéren,
im Gegenteil. Aber anders als in ei-
ner CA gibt es in der Mundgestik kei-
nen Referenten, der etwas tut, son-
dern nur einen Teilaspekt des ver-
sprachlichten Ereignisses. Darauf
zielt wohl die verbreitete Etikettie-
rung vieler Mundgestiken als ,,ad-
verbiell“ ab. Anders als eine CA kann
eine taktilsymbolisierende Mundges-
tik nicht selbststandig eine Auferung
(oder einen Teil davon) darstellen; sie
muss in Verbindung mit dem eigent-
lichen Pradikatstrager vorkommen,
sodass fiir die Mundgestiken nicht
nur zu lernen ist, welche in der DGS
vorkommen, sondern ebenso, wel-
che konventionalisierten Kombina-
tionen insbesondere mit CA und/oder
Klassifikatorpradikaten es gibt.

,Lautmalerei‘ in DGS?
Zum Stand der Meinungen

Sein Lieblingswort sei ,Dunst®, sagt
der Mann, denn: ,,[...] der Klang des
Wortes, wie es gebildet wird, mit Zun-
ge und Gaumen — Dunsssssst —, es be-
ginnt sanft und verliert sich dann lei-
se. Es passt perfekt zu seinen Bedeu-
tungen.”

Seine Gesprachspartnerin tiber-
legt, ob sie als eigenes Lieblingswort
,Onomatopdie” (= Lautmalerei) an-
geben solle, verwirft den Gedanken
jedoch: ,[..] Onomatopdie war ein
Durcheinander von Silben und dhnel-
te so gar nicht den einfachen Lauten,
die es reprasentieren sollte. Krach,
bumm, peng.”

LINGUISTIK

Wer sich hier in einem Roman?
unterhélt (Tan 2003, 39f.), sind ein
Gebardensprachlinguist und eine
Ghostwriterin, die CODA ist. Thr
Thema sind die Bildhaftigkeit oder
Motiviertheit sprachlicher Zeichen,
Lautsymbolik und Lautmalerei. Was
Laute oder Worter ,malen’, ist linguis-
tisch umstritten. Was wiirde aus den
Uberlegungen des Linguisten, hat-
te er nicht ,Dunst”, sondern , mist/
Mist" gewéhlt, ein englisches und ein
deutsches Wort mit fast identischem
Klang, aber vollig unterschiedlichen
Bedeutungen. Was also ,malen’ Lau-
te oder Worter? Erstens geht es dar-
um, wie ein Wort ,gebildet wird, mit
Zunge und Gaumen" und wie diese
Artikulationsweise ,,zu seinen Bedeu-
tungen” passt. Zweitens geht es um
die Frage: Ahnelt die Lautgestalt des
Wortes ,den einfachen Lauten [bzw.
Gerauschen], die es reprasentieren
sollte”.

Carol Padden und Tom Hum-
phries haben in ihrem Klassiker
uUber die Gehorlosengemeinschaft
als Kulturgemeinschaft in dem um-
fanglichen Kapitel 6 ,The Meaning
of Sound” mit dem Missverstandnis
aufgeraumt, ,that Deaf people live
in a world without sound” (1988, 91).
Auch diese VerfasserInnen wenden
sich ab von der ,bare ,acoustic’ defini-
tion“ und betonen, ,that sound is also
an organization of meaning around a
variation in the physical world“ (1988,
92). Mit anderen Worten: Gerdusche
gehen oft damit einher, dass etwas
sich bewegt, dass etwas sich ereignet

—dieses Etwas ist durchaus ohne Hor-
sinn wahrnehmbar.

Ob es in Gebardensprachen Laut-
malerei gibt, ist eine kontrovers be-
antwortete Frage, und oft werden
Mundgestiken wie ,pam*, das offen-
barinternational in Gebardensprachen

DZ 83 09
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vorkommt, als Beleg angefiihrt. Fow-
ler und Heaton (2006) kommen zu ei-
nem positiven Ergebnis, demzufol-
ge Lautmalerei in Britischer Gebar-
densprache (BSL) existiere. Die beiden
Verfasser behaupten tiber BSL (mit ex-
plizitem Bezug auf Padden & Hum-
phries, vgl. 241): ,many signs actual-
ly incorporate an element of sound -
in some cases, could this be the sign
language version of onomatopoeia?“
(241). Sie bejahen diese Frage, wenn
sie,sign onomatopoeia“ (244 u.6.) un-
terstellen und annehmen, gebardliche
Lautmalerei sei nicht im engen Sin-
ne lautlich, sondern ,an extra ele-
ment of sound as perceived through
visual and physical senses” —d.h.: ,,a
representation of the sensation that
Deaf people experience” (242). Explizit
wird die Moglichkeit zuriickgewiesen,
Gehorlose wiirden sich damit an die
Welt der Horenden annahern wollen
(vgl. 242) —auch unsere Beobachtung
zeigt, dass es gerade die ,typischen
DGS-Auerungen’sind, die ,lautmale-
rische’ Mundgestik tragen. Die beiden
Verfasser beobachten ebenso wie wir,
dass die gebardensprachliche Onoma-
topdie manchmal keineswegs dem
Lauteindruck entspreche und daher
eine horende Person nicht dieselbe
Lautmalerei wéahlen wiirde. Die Ver-
fasser betonen, das liege an der ge-
fithlten Komponente, die eben nicht
mit der akustisch-auditiven Uberein-
stimme (vgl. 243), trotzdem beziehe
sie sich aber auf Lautliches — in der
Wahrnehmung durch Gehorlose. Die
Frage nach dem Warum dieser ono-
matopoetischen Bestandteile von Ge-
barden (vgl. 243) ist fur die Verfasser
»open to question” (244). Sie beobach-
ten allerdings, dass die Bedeutung die-
ser vielkanaligen Gebarden ohne die
lautmalerische Mundgestik unvoll-
standig ware (vgl. 244).

Dudis (2004, 2321, bes. 234) deutet
bestimmte Mundgestiken als im tat-
sachlichen Sinne lautmalerisch oder

,auditory/vibratory“, er tut dies mit
derselben selbstbewussten Selbstver-
standlichkeit wie Padden und Hum-
phries und betont den bisherigen
Mangel an Studien dazu. Er betont
auch, dass diese Mundgestiken eine
Funktion bei der Bedeutungskonsti-
tution tragen.

Demgegenuber lehnen Ajello,
Mazzoni und Nicolai (2001) konse-
quent jede lautmalerische, der akus-
tischen Lautung zugeneigte Deutung
ab und formulieren eine visuelle oder
propriozeptive Deutung (vgl. Ajello,
Mazzoni & Nicolai 2001, 231). ,The
mouth gestures we have defined as
transparent are obviously not imita-
tions of sounds from the real world.
They are rather to be interpreted as
the use of movements of articulato-
ry organs at the proprio-perceptive
level as imitative expressions of fun-
damentally visual or tactile charac-
teristics of objects or actions in the
real world. It is a kinesthetic process
by which a kind of iconic inter-sen-
sory correlation is made between the
movement of articulatory organs, as
perceived by the signer, and an in-
terpretation of characteristics of the
real world“ (Ajello, Mazzoni & Nico-
lai 2001, 242).

Unabhéangig von der Diskussion
um Lautmalerei in Gebédrdenspra-

chen vertreten Sandler (2003) und in
ihrer Folge Vermeerbergen und De-
mey (2007, 261) die Auffassung, dass
Mundgesten grundsatzlich ,some
physical aspect of an object or event*
beitragen.

Die Lage ist also einerseits alles
andere als klar. Dazu mag auch bei-
tragen, dass es bisher keine Studie
gibt, die der Frage nach Lautmalerei
in Gebardensprachen anhand von ei-
gens dafiir erhobenen Sprachdaten
nachgeht. Andererseits aber lenken
alle genannten VerfasserInnen den
Blick von Lautmalerei in einem en-
gen, akustischen Sinne auf eine wei-
tergefasste, taktil orientierte Bedeu-
tung.

Zum Korpus

Im Rahmen unserer Beschaftigung
mit CA haben wir daher zusammen
mit Studierenden ein Korpus erstellt,
das es gestattet, der Frage nach einer
spezifisch lautmalerischen Funktion
von Mundgestik nachzugehen.?
Zunachst wurden nichtsprachli-
che Stimulusfilme hergestellt, in de-
nen alltagliche Ablaufe zu sehen sind,
die nach allgemeinem Weltwissen
mit Gerduschen verbunden sind —z.B.
das Herabfallen eines Ambosses oder
das Vorbeirattern einer Modelleisen-
bahn.* Wir erhoben dann die Daten
bei vier verschiedenen Informantin-
nengruppen, insgesamt 22 Personen >

® Diese Untersuchung und ihre Ergebnisse haben wir auf der Tagung der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Sprachwissenschaft in Bamberg im Februar 2008 prasentiert (Fischer & Kol-

lien 2008).

“Wir danken sehr herzlich den Studentinnen und Studenten, die an unserem Projektsemi-
nar im Wintersemester 2006/2007 teilgenommen haben. Ihnen verdanken wir die wun-
derbaren Stimulusfilme, auflerdem haben einige bei der Erthebung auf Deutsch mitgewirkt,
andere sich fir Aufnahmen als DGS-LernerInnen zur Verfligung gestellt. Melanie Rossow
und Caren Dietrich haben sich als studentische Mitarbeiterinnen von Renate Fischer eben-
falls in die Erstellung und Aufbereitung der Filme dankenswert eingebracht.

> Wir danken allen InformantInnen vielmals fiir ihre Mitwirkung.
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o gehorlose Erwachsene (7 Personen;
die Daten wurden elizitiert durch
eine gehorlose Person);

e horende Erwachsene ohne DGS-
Kenntnisse (5—7 Personen; die Da-
ten wurden elizitiert durch horen-
de Personen);

e horende studentische DGS-Lerne-
rInnen auf fortgeschrittenem Ni-
veau (6 Personen; die Daten wur-
den elizitiert durch eine gehorlose
Person)

und schlief’lich

¢ 2 schwerhdrige Personen, die DGS
nicht voll beherrschen (die Daten
wurden elizitiert durch eine horen-
de Person).

Die gehorlosen Personen sind fliissige
DGS-VerwenderInnen, gut die Halfte
von ihnen ist aus diversen Instituts-
zusammenhéangen daran gewohnt,
auf Video aufgenommen zu werden
und sich durch die Kamera kaum sto-
ren zu lassen.

Die insgesamt 19 nicht-sprach-
lichen Stimuli sind gefilmte alltagli-
che und vertraute Vorgange, die real-
weltlich mit Lautdufierungen von
Lebewesen (Génse schnattern) oder
mit Gerduschen (eine Modelleisen-
bahn rattert tiber Gleise) verbunden
sind. Die Stimuli wurden von uns au-
RBerdem dahin gehend unterschieden

Abb. 4: Stimulus: Kniillen der Alufolie

und entsprechend ausgewahlt, ob es
fur ihre sprachliche Umsetzung im
Deutschen konventionalisierte laut-
malerische Formen gibt (wie beim
Krahen eines Hahns (vgl. Abb. 3))
oder nicht (jemand knillt Alufo-
lie (vgl. Abb. 4)). Ebenso wurde dar-
auf geachtet, ob die Stimuli in DGS
konventionalisierte Mundgestiken
erwarten lief3en, die man fur Laut-
malerei halten konnte (bspw. ,pam”).

Ein weiteres Merkmal fuir die Aus-
wahl der Stimuli war, sie so zu variie-
ren, dass durch die Variation (wie in ei-
ner Ersetzungsprobe) weitere Merkma-
le elizitiert werden konnten. So lief3en
wir einen leichten und einen schweren
Gegenstand (Feder bzw. Amboss) auf
den Boden fallen oder einen grofien
und einen kleinen Ball (Gymnastik-
vs. Tennisball) oder denselben Gegen-
stand aus grofier vs. geringer Fallho-
he. Wir zeigten unterschiedliche Sub-
stanzen, die in Topfen/Pfannen stark
erhitzt wurden: Fett, Wasser und Brei
(vgl. Abb. 5). Wir filmten das Krahen ei-
nes Hahns, ein leises Gadnseschnattern
begleitet von heftigem Fliigelschlagen
und das Verhalten von Nymphensit-
tichen im Kafig. Bei den Videos der
Gruppe ,Vogel“ sind agierende Lebe-
wesen zu sehen, in den ibrigen Videos
fokussiert die Kamera eine unbelebte
Entitat und den Vorgang.

LINGUISTIK

Abb. 5: Stimulus: Kochender Brei

Die Informantinnen erhielten kei-
nen Hinweis auf unser Thema ,Laut-
malerei“. Den DGS-LernerInnen war
es jedoch ausdriicklich bekannt, sie
sollten bei ihrer Zielsprachenproduk-
tion darauf Acht geben konnen. Den
Horenden erschloss sich eine akusti-
sche Qualitat durch die deutlich hor-
baren Aspekte der Stimuli (Krdhen,
Blubbern, Rascheln ...).

Die InformantInnen wurden ge-
beten, den jeweiligen Film anzu-
schauen und zu sagen, was sie gese-
hen haben. Die Priasentation der Sti-
muli geschah vorwiegend in ihrem
jeweiligen Stimulusgruppenzusam-
menhang, z.B. wurden alle drei Sti-
muli zum Kniillen gezeigt und dann
die Versprachlichung begonnen. Dies
ermoglichte es den InformantInnen,
das Gesehene moglichst spezifisch zu
versprachlichen.

Bei neun Stimuli aus drei Stimu-
lusgruppen (Lautdufierung eines Vo-
gels / Kochvorgang / Kniillvorgang)
machten wir zwei getrennte Durch-
laufe: Im ersten baten wir, uns zu sa-
gen, was man im Video sehe (s.0.). Im
zweiten Durchlauf baten wir darum,
das im Video Gesehene nachzuah-
men, statt es zu versprachlichen.

Das Teilkorpus mit DGS-Daten
umfasst insgesamt 19 stimulusbe-
zogene Reaktionen pro gehorloser

DZ 83 09
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Person, insgesamt 132 Antworten
(statt 133, wegen Verlusts einer Auf-
nahme beim Stimulus ,Fett”). Wie
es charakteristisch ist fur DGS, wird
jedes Ereignis mehrfach und variie-
rend versprachlicht, sodass rund 400
Ereignispradikationen vorliegen. Das
Deutsch-Teilkorpus umfasst insge-
samt 19 stimulusbezogene Reaktio-
nen pro hérender Person, die Zahl
der Antworten entspricht in etwa
der Zahl der Ereignispradikationen.

Fiur den vorliegenden Beitrag ha-
ben wir aus dem Gesamtkorpus eine
Teilmenge benutzt. Es handelt sich
um die DGS-Daten zu den neun Sti-
muli aus drei Stimulusgruppen (Laut-
auflerungen von Vogeln: Hahn, Gan-
se, Nymphensittich / Kochvorgang:
Brei, Wasser, Fett / Kniillvorgang:
Alufolie, Kiichen-, Zeitungspapier),
fir die es zwei getrennte Durchlau-
fe gibt (Versprachlichung in DGS so-
wie Nachahmung). Diese Sprachda-
ten wurden elizitiert bei 7 gehorlosen
DGS-Basissprachlerlnnen. Die Daten,
die wir bei hérenden Deutsch-Mut-
tersprachlerInnen ohne DGS-Kennt-
nisse und bei DGS-LernerInnen erho-
ben haben, beziehen wir im Folgen-
den nur am Rande mit ein.

Zum Coding

Wir haben uns entschieden, dem Bei-
spiel anderer Gebardensprachlinguis-
tInnen zu folgen, die sich mit Mund-
gestik befassen, und statt vermuteter
Lautfolgen, also akustischer Phano-
mene, das Sichtbare zu notieren.
Hierfiir haben wir die beiden Baum-
diagramme von Sutton-Spence und
Day (2001) zugrunde gelegt. Es erwies
sich als notwendig, diese bedarfsent-
sprechend zu erweitern.

Eine mogliche Fehlerquelle wird
damit umgangen: Es fallt auf, wie he-

terogen jene Verschriftungsversuche
von Mundgestiken sind, die letztlich
auf dem Prinzip der Phonem-Gra-
phem-Korrespondenz basieren. Es ist
keine Seltenheit, dass jemand dort
,baaaa“ notiert, wo jemand anderes
,phhhh“ zu sehen/héren meint.® Es
ist klar, dass derartige Probleme dem
Nachweis eines lautmalerischen Pro-
zesses in DGS im Wege stehen.

Die Verwendung der Baumdia-
gramme von Sutton-Spence und Day
war ein Kompromiss. Fiir eine detail-
lierte Notation der Mundgestik unse-
res Korpus miisste ihr Vorschlag sys-
tematisch uberarbeitet werden. An-
dererseits hatte fur unsere funktional
orientierte Darstellung (wie sich im
Nachhinein zeigte, aber das ist eben
schon Teil des Ergebnisses) fur die
Charakterisierung der Mundgestik
ein kleines Merkmalbtindel ausge-
reicht, ahnlich wie Vogt-Svendsen
(1981; 2001) es vorschlagt.

Eine grof3e Unzulanglichkeit ha-
ben jedoch beide Notationsformen:
Es gelingt mit keiner Notation, Gestal-
ten und ggf. ihre Dynamik abzubilden.
Man wird sich in der Gebardensprach-
linguistik weiterhin fragen miissen,
ob die Notation von Mundgestiken
als (Sequenzen) von dynamischen
Gestalten (z.B. als , pam“) nicht doch
psycholinguistisch adaquater ist.

Zur Beriicksichtigung von Mund-
gestiken in den DGS-Daten

Wir haben in der Auswertung zu-
nachst alle Mundaktivitaten erho-

ben und dann den Anteil lautmale-
rischer Mundgestik zu bestimmen
gesucht. Wir legten dabei das Krite-
rium an, dass die jeweilige Mundak-
tivitat eine akustische (1) Qualitét ko-
dieren musste, um von uns als Laut-
malerei gezahlt zu werden. Mit die-
ser Vorgabe lief? sich keine einzige
Mundgestik des Korpus als lautma-
lerisch einstufen.

In einem zweiten Durchgang ha-
ben wir diejenigen Mundgestiken be-
ruicksichtigt und als taktilsymbolisie-
rend notiert, die Aspekte von Druck-
verhéltnissen kodieren. Auch Laut-
und Gerduschereignisse hangen, als
Schallwellen, mit variablem Druck
zusammen. Diese sind es ja, die von
Gehorlosen als lautmalerisch be-
zeichnet werden.

Klarungsbedarf bestand auch bei
den CA, die das Verhalten der Vogel
versprachlichen. Die Mundaktivitat
der InformantInnen wurde als Kodie-
rung einer Lautproduktion des Vogels
gezahlt, wenn es eine parallelisier-
te Klassifikatorkonstruktion fiir ent-
sprechende Schnabelbewegungen
gab; ein nur offen stehender Mund
genulgte diesem strengen Kriterium
nicht.

Eine Uberprifung zeigte, dass
nach Anwendung dieser Kriterien
keine Mundgestik ubrig blieb, de-
ren Status hinsichtlich Lautmalerei
klarungsbediirftig war.

Insgesamt haben wir mittels der
neun Stimuli 137 Mundaktivitaten
elizitiert, die sich sehr unterschied-
lich auf die drei Stimulusgruppen

® Die Problematik, Mundgestiken in Buchstaben (d.h. phonografemisch) wiedergeben zu
wollen und dabei auf eine grofie Varianz moglicher Umschriften zu stof3en, ist nicht spe-
zifisch flir Gebardensprachen resp. Mundgestik, im Gegenteil. Bekannt ist ja, dass das Kra-
hen der Hahne in den verschiedenen Sprachen unterschiedlich versprachlicht wird, als , ki-
keriki“, ,cocorico®, ,cock-a-doodle-doo* etc. Es liegt hier nicht nur ein Fallbeispiel fiir die Be-
einflussung des Horeindrucks durch sprachliche Konventionalisierung vor, sondern es ist
auch ein Beispiel dafiir, wie Téne und Gerdusche zu ,Sprache” konventionalisiert werden.
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O vegel
|:| Kochen
. Knillen

Abb. 6: Verteilung der Mundaktivitdten auf die Stimulusgruppen

verteilen; fast die Halfte findet sich
allein bei der Stimulusgruppe ,Vo-
gel” (vgl. Abb. 6).

Sehr unterschiedlich fallt auch
der Anteil derjenigen Mundaktivita-
ten aus, die wir als laut- bzw. taktil-
symbolisierend kategorisiert haben.
Hier fallt die Stimulusgruppe ,Koch-
vorgang" auf mit 100 % taktilsymbo-
lisierender Mundgestik.

Dies sind unsere Ergebnisse im
Einzelnen:

Ergebnisse (DGS) 1: Stimulusgruppe
Vogel (Hahn, Ginse, Nymphen-
sittiche)

Insgesamt 63 Mundaktivitaten wur-
den erhoben, fast die Halfte da-

von entfallt allein auf den Stimu-
lus ,,Ganse”. Von diesen 63 Mund-
aktivitdten wurden 19 als lautsym-
bolisierend eingestuft, sie verteilen
sich gleichmafig Uber die drei Sti-
muli. Da das relationale Vorkom-
men jedoch ungleich ist, ergibt sich
so, dass beim Stimulus ,Hahn“ die
relational meisten lautsymbolisie-
renden Mundaktivitaten produziert
werden. Alle lautsymbolisierenden
Mundaktivitaten treten mit paralle-
lisierten Konstruktionen CA+CC auf;
die Klassifikatorkonstruktionen zei-
gen jeweils Schnabelaktivitaten (am
Mund ausgefiihrt, Offenhalten resp.
Offnen-Schlief3en). Die Mundaktivi-
taten sind insbesondere charakteri-
siert durch Offnung, zumeist ohne

’ Die Nymphensittiche (Nymphicus hollandicus) wurden in einem kleinen Kéfig sitzend
gefilmt. Es ist eine LautduBerung zu hoéren; der Vogel im Vordergrund bewegt rege den
Schnabel. Die Lautdufierung stammt nun allerdings von dem Vogel im Hintergrund; die
Schnabelaktivitit des vorderen ist zusammen mit den Zungenbewegungen und der Hau-
benstellung als Hecheln einzuordnen, d.h. als Ausdruck von Stress oder Aufregung. Fak-
tisch diirften die Schnabelbewegungen also nicht mit Lautproduktion in Verbindung ge-
bracht werden. Einige DGS-Auflerungen zeigen jedoch mit parallelisierter CA ein Verhal-
ten, das iiblicherweise mit Lautproduktion zu assoziieren ist (die hier bezeichnenderweise
Jklein', leise ausfillt). Die Gehorlosen tauschen sich also in diesem speziellen Fall, das Welt-
wissen fithrt in die Irre. — Bei den Horenden ist es aber nicht anders, obwohl sie héren kén-
nen, was die Vogel tun. Einige Informantinnen versprachlichen Lautduflerungen fiir den
vorderen Vogel, seltener findet sich eine Aussage wie: ,der sagt ja nichts“. Auch ihr Welt-
wissen beinhaltet, dass Schnabel-/Mundbewegungen ohne Essensaufnahme zur Lautpro-
duktion dienen, sodass auch etliche Hérende die Laute eines anderen Vogels in Unkennt-
nis des Nymphensittichverhaltens als Lautproduktion des fokussierten Vogels deuten. Bei-
de Gruppen, Gehorlose und Horende, bedienen sich also ihres Weltwissens, das konstitu-
tiv fiir die Sprachduflerungen ist und in die Irre fithren kann.

LINGUISTIK

Zeigen der Zdhne; sie sind allesamt
Teil von konstruierten Verhaltens-
darstellungen, die ihren Fokus auf die
Schnabelaktivitat legen, was nicht
anders als Lautproduktionsverhalten
interpretierbar ist. Die ubrigen
Mundaktivitaten (gut zwei Drit-
tel) sind entweder Teil von rei-
nen CA, die ein angstliches Verhal-
ten, Fligelschlagen etc. zeigen, oder
von parallelisierten CA, in denen die
Mundaktivitat in typisierter Weise
den Aspekt der Angestrengtheit o. A.
kodiert.

Ein Einfluss der Stimuli auf die
Versprachlichung wird deutlich: Der
Stimulus ,Hahn“ zeigt ein einzelnes
Lebewesen beim Krdhen — hier gibt
es anteilsmaflig die meisten lautsym-
bolisierenden Mundaktivitaten, wah-
rend Ganse und Nymphensittiche zu
mehreren sind und mehreren ver-
schiedenen Aktivitaten nachgehen.7

Die Mundaktivitat ist nicht iso-
liert zu kategorisieren, sondern als
Teil einer CA; diese Mundaktivitat
entspricht dem variablen Offnen und
SchliefSen des Mundes, Schnabels etc.
bei Lautproduktionen durch Lebewe-
sen. In Verbindung mit der paralleli-
sierten Klassifikatorkonstruktion fiir
Schnabelaktivitat liefSe sich hier eine
Parallele zu einem lautsymbolisie-
renden Verfahren aus Lautsprachen
annehmen, das als ,size and sound”
bekannt ist. In unseren DGS-Daten
fallen die Mund- und Klassifikator-
handaktivitaten um so gréfier aus
(weite Mundéffnung, grofere Hand-
bewegungen), um so lauter die Vo-
gel rufen. Natuirlich ist auch aufsei-
ten der gefilmten Vogel die korperli-
che Aktivitat unterschiedlich, ob sie
laut rufen oder nicht. Diese vermehr-
te Anstrengung wird in den von uns
als lautsymbolisierend eingestuf-
ten Mundaktivitaten jedoch gerade

DZ 83 09
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nicht tiber eine Mundform wie bei
,angestrengt” kodiert, sondern iiber
die Grofle der Bewegung, sodass wir
uns berechtigt sehen, hierin ein laut-
symbolisierendes Verfahren, als Gro-
Re/Umfang und lautproduzierendes
Verhalten, zu sehen.

Die Tortendarstellung (vgl. Abb. 7)
zeigt, dass die erhobenen Sprachda-
ten zu 100 % (reine oder parallelisier-
te) CA darstellen, also das Verhalten
eines Lebewesens zeigen; bei 30 % da-
von wurde die Mundaktivitat im Zu-
sammenspiel mit der jeweiligen pa-
rallelisierten CA dahingehend inter-
pretiert, dass es sich speziell um laut-
produzierendes Verhalten handelt,
das Uber die Grofie der Mund- und
Handaktivitat das lautsymbolisieren-
de Verfahren ,size and sound* auf-
weisen kann (vgl. Abb. 8). Eine im en-
gen Sinne lautmalerische’ Mundges-
tik fehlt dagegen vollkommen.

Ergebnisse (DGS) 2: Stimulusgruppe
Kochvorginge (Brei, Wasser, Fett)

In dieser Gruppe haben wir 42
Mundaktivitaten erhoben, also deut-
lich weniger als in der Vogel-Stimu-
lusgruppe, d.h. die Stimuli wur-
den weniger ausfuhrlich versprach-
licht. Alle Mundaktivitdten waren
nicht Bestandteil einer Verhaltens-
darstellung und wurden als Mund-
gestik klassifiziert. Wie auch bei der
Stimulusgruppe ,Vogel“ fehlt eine
Versprachlichung des Vorgangs mit
Lexemen weitgehend (hier zuguns-
ten von Klassifikatorkonstruktionen
mit Mundgestiken). Keine einzige
Mundgestik ist parallelisiert mit
einer CA, alle begleiten eine Klas-
sifikatorkonstruktion, mit der das
Blubbern oder Spritzen der Koch-
vorgange versprachlicht wird. Die
Mundgestiken zeigen einen grofien

Lautproduzierendes
Verhalten

[T sonstiges Verhalten

Abb. 7: Mundaktivitdtentypen in der Gruppe , Végel“ (Hahn — Ginse — Nymphensittich)

Formenreichtum fiir unterschied-
liche Druckverhéltnisse im Mund-
bereich, fir die die Transkription
nach Sutton-Spence und Day (2001)
nicht ausreichend differenziert ist.
Die Type-Token-Relation ist auffal-
lend, es gibt sehr viele unterschied-
liche Einzelvorkommen auch bei
den einzelnen InformantInnen. De-
ren Formen lassen sich mit zwei
artikulatorischen Hauptmerkma-
len bestimmen: Fast in allen gibt es
das Merkmal ,,aufgeblasene Backen”
(vgl. Abb. 9), zumeist mit ,gepress-
ten Lippen®; zu zwei Flinfteln findet
sich auflerdem ,Luftstrom®. Wir se-
hen also Bilder fiir ein Unter-Druck-
Stehen.

Damit bringt die Mundgestik
eine Spezifizierung der Klassifikator-
pradikation ein. Da die lexikalische
Bezeichnung von Vorgang und Refe-
rent in fast allen dieser Aufierungen
fehlt, bliebe ohne die Mundgestik of-
fen, was genau die manuelle Kompo-
nente versprachlicht.

Der propriozeptive Aspekt der
Produktion dieser Mundgestiken
mit Druck diirfte sehr grof3 sein.
Unseres Erachtens hat dieser Typ
daher eine Ahnlichkeit mit dem
psychophonetischen in der Laut-
symbolik — nur dass keine Gerau-
sche symbolisiert werden, sondern
interne, auf Druck basierende Bewe-
gungen von Sachen mit dem Mund

Abb. 8: DGS: Lautproduzierendes Verhalten
(,krdhender Hahn*)

Abb. 9: Taktilsymbolisierende Mundgestik

(,Blubbern®)
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Taktilsymbolisierende
Mundgestik

Abb. 10: Mundgestik in der Gruppe ,,Kochen* (Brei — Wasser — Fett)

,nachgemacht’ werden. Gleichzei-
tig findet sich erneut etwas, das der
Lautsymbolik ,size and sound” dh-
nelt, namlich dass die Grofie der ei-
genen symbolisierenden Bewegung
in einer Analogierelation zu einer
anderen Qualitat steht, die sich kon-
zeptionell (nicht unbedingt im Sti-
mulus, s.u.) an Referent und Vor-
gang vollzieht (hier: Grofle der Bla-
sen —GrofBe der Mundgestik und der
Klassifikatorkonstruktion). Aber es
gibt bei dieser Taktilsymbolik wie
gesagt keinerlei Bezug auf Gerau-
sche, und das unterscheidet Wor-
ter wie , brutzeln“ oder ,blubbern”
dann eben doch von diesen gebar-

Abb. 11: Taktilsymbolisierende Mund-
gestik (,knackende Alufolie®)

densprachlichen Konstruktionen
aus CC+MG.

Die Tortendarstellung zeigt, dass
100 % der Mundgestiken als taktil-
symbolisierend kategorisiert wur-
den; sie parallelisieren ausschlief3-
lich Klassifikatorkonstruktionen (vgl.
Abb. 10).

Ergebnisse (DGS) 3: Stimulusgruppe
Kniillvorginge (Alufolie, Kiichen-
papier, Zeitungspapier)

Insgesamt haben wir in dieser Grup-
pe noch weniger Mundgestiken ge-
zdhlt (32); die Versprachlichung der
gezeigten Vorgange fallt hier also
noch knapper aus. Von diesen 32
Mundgestiken mit hoher forma-
ler Variation (,sichtbare Zahne“ ist
das verlasslichste Merkmal) haben

LINGUISTIK

wir 13 zu den taktilsymbolisieren-
den Mundgestiken gezidhlt. Sie zei-
gen taktile Empfindungen (kna-
ckend etc.) (vgl. Abb. 11), wahrend
die Uberwiegende Anzahl der pro-
duzierten Mundgestiken anderer
Art ist: Sie weisen eine hohe Varia-
tion auf und beinhalten Vorgangs-
qualifizierungen als ,normal®, ,an-
strengend” oder ,unangenehm®;
Mundgestiken fir ,klein (zusam-
mengefaltet)” kommen vor und
ebenso eine Art metaphorische Ver-
wendung, das Knillen von Alufo-
lie komme einem harten Zubeifien
gleich.

Alle Mundgestiken sind par-
allelisiert mit einer CA, in der die
Hande die jeweiligen Referenten
zusammenknullen; d. h., im Unter-
schied zu der Stimulusgruppe ,Vo-
gel“ist die Mundaktivitét hier kein
Bestandteil des Verhaltens desje-
nigen Referenten, den die CA ver-
korpert. Vielmehr bezieht sich die
Mundgestik bei der Stimulusgrup-
pe ,Knillvorgang” auf einen zwei-
ten, den geknillten Referenten und
ahnelt insofern den Kodierungsver-
haltnissen in der Stimulusgruppe
»Kochvorgang®.

Die Tortendarstellung zeigt 29 %
taktilsymbolisierende und 71 % an-
dere Mundgestiken in Konstruktio-
nen parallelisierter CA (vgl. Abb. 12).

DZ 83 09

I:l Taktilsymbolisie-
rende Mundgestik

. Diverse

Abb. 12: Mundgestiken in der Gruppe ,Kniillen“ (Alufolie — Kiichenpapier — Zeitungspapier)
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Ergebnisse (DGS) 4: Zusammenfas-
sung

Wir haben mit unseren Sprachda-
ten, die mit spezifisch fiir Gerausch-
ereignisse zusammengestellten Sti-
muli elizitiert worden sind, keinen
Nachweis fur Lautmalerei in DGS fin-
den konnen. Diese Aussage betrifft
eine strenge Definition von Lautma-
lerei, derzufolge es sich um die Ko-
dierung akustischer Ereignisquali-
téten handelt.

Vergleichbar mit dem lautsym-
bolisierenden Verfahren ,size and
sound” in Lautsprachen konnten
wir jedoch einen Typ Mund- und
Klassifikatorhandaktivitat in pa-
rallelisierter CA ausmachen; uber
diese Strukturen aus CA+CC wird
Lautproduktionsverhalten versprach-
licht. Dieser Bereich diirfte unseren
CA-Untersuchungen zufolge mit ei-
ner noch zu erschlieflenden Fiille von
Unterformen, gerade auch hinsicht-
lich des Typs Constructed Dialogue,
aufwarten.

Demgegeniber bieten die Falle
von Mundgestik, die parallelisiert zu
CA und/oder Klassifikatorkonstruk-
tionen eingesetzt werden, Einblicke
in besonders komplexe Verhéltnisse
des nicht-lexikalischen Referierens
und Pradizierens. Wir haben hier
Mundgestiken als Symbolisierungs-
mittel taktiler Empfindungen inter-
pretiert. Dabei werden taktile Emp-
findungen so kodiert, dass sie visuell
wahrnehmbar werden und unter
Umsténden in indirekter Weise fiir
Schallereignisse stehen. Es liegt da-
mit eine komplexe Symbolisierungs-
leistung vor, die wir , Verfahren der
(synéasthetischen) Symbolisierung
taktiler Empfindungen” nennen wol-
len. Die Funktionalitat in einer DGS-
AuBerung besteht darin, dass die pa-

rallelisierte Mundgestik spezifizie-
rende Hinweise auf einen Vorgang
und einen darin involvierten Refe-
renten gibt, der nicht das Agens ist,
und damit zu dessen Identifizierbar-
keit beitragt. Zugleich zeigt sich mit
dieser synasthetischen Symbolisie-
rung besonders deutlich die struktu-
relle, polykomponentiell-simultane
Komplexitat von Gebardensprachen.

Ausblicke
Variation

Die Aufterungsabsicht, oder der Fo-
kus der Versprachlichung, durf-
ten eine entscheidende Rolle spie-
len bei der Auswahl von pradizie-
render Konstruktion und Mundak-
tivitat. Bei der Stimulusgruppe ,V6-
gel“ haben wir keine taktilsymboli-
sierende Mundgestik gefunden; der
Einfluss der Stimuli ist sehr deut-
lich: Alle Stimuli werden iiber (par-
allelisierte oder reine) CA versprach-

Sachen und nicht um Lebewesen
handelt, entfallt CA in der unmar-
kierten Versprachlichungsweise.®
Der lautliche Aspekt des Blubberns
stand fir die Gehdrlosen sichtlich
nicht im Vordergrund, im Gegensatz
zur gezeigten Kochphase, die gera-
dezu als Idealfall von Druckverhalt-
nissen anzusehen ist, der mundges-
tischen Funktion des Zeigens von
taktilem Empfinden also entgegen-
kommt. Andere Mundgestiken wie
z.B. ,normal” oder ,gefahrlich“ wé-
ren denkbar; eine Mundaktivitat als
typisierter CA-Bestandteil (,anstren-
gend”) wire dagegen nur dann struk-
turkonform, wenn die Blasen Uiber
eine CA personifiziert wiirden (etwa:
»ich als Breiblubb habe es schwer”).
Jedoch hat der Stimulus all das of-
fenbar nicht herausgefordert. Es
kommt jedoch eine weitere Beob-
achtung hinzu: Parallel zu dem hier
verwendeten Klassifikatorpradikat
ware, bei einmaliger (!) Produktion,
die Mundgestik ,normal” nicht spe-

« eine Konstruktion: CC+MG(,,blubb“)

+ Sequenz 1: NORMAL CC+MG(,blubb®)
+ Sequenz 2: CC+MG(,blubb“) CC+MG(,normal“) CC+MG(,blubb*)

Abb. 13: Sequenczielle Versprachlichungsalternativen

licht, aber vor allem bei dem Stimu-
lus ,Hahn“ ubernehmen die DGS-In-
formantInnen den deutlichen Reiz
des Stimulus ,Lautproduktion®, die
anderen Vogel zeigen im Stimulus
unterschiedliche Verhaltenswei-
sen, die dann bevorzugt versprach-
licht werden. Bei der Stimulusgrup-
pe ,Kochvorginge“ dagegen finden
wir zu fast 100 % taktilsymbolisie-
rende Mundgestik. Da es sich um

zifisch, oder aussagekraftig, genug.
Erwartbar sind somit die in Abbil-
dung 13 gezeigten sequenziellen
Versprachlichungsalternativen.
Warum scheint das bei der Stimu-
lusgruppe ,Knillvorgange” anders zu
sein? Die Papierarten werden zumeist
nicht mittels Mundgestik unterschie-
den, die gesamten nichtlexikalischen
Produktionsteile zeigen nicht, was fur
ein Papier geknillt wird, unterschei-

8 Dass das keine absolut geltende Regel ist, zeigt das Beispiel der Wassertropfen-CA in Fi-

scher und Kollien 2006b, 452.
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den jedoch hinsichtlich der Alufolie.
Uber die CA wird ein handelndes Le-
bewesen versprachlicht; themati-
siert wird von den InformantInnen
der Kraftaufwand bei Zeitung vs. Kii-
chenpapier. Nicht das taktile Empfin-
den ist im Fokus, sodass diesbeziig-
lich die Mundgestiken geradezu un-
unterscheidbar sind. Bei der Alufolie
kommt ein wenig mehr taktiles Emp-
finden Uiber die Mundgestik dazu,
aber eben nicht zwangslaufig: Einige
DGS-InformantInnen machen fiir die
drei Knullstimuli bei der Mundgestik
keinerlei Unterschied; wenn Uber-
haupt ein Unterschied ausgedriickt
wird, dann Uber die CA oder den ma-
nuellen Anteil (Handform fir klein/
weich vs. grofer/sperrig oder Bewe-
gung fiir mit/ohne Kraftaufwand).
Es wird deutlich, wie schwer es
fallt, hier obligatorische Vorkom-
mensregeln zu formulieren, solange
es noch keine detaillierte Typologie
der Mundaktivitdten in DGS gibt. Un-
bestreitbare Konventionalisierung,
die sehr schwer zu beschreiben ist,
steht einer Variation gegentiber, die
sich letztlich nur inhaltlich erkla-
ren lasst, namlich iber den Fokus
der jeweiligen Versprachlichung.
Der Sache, wenn auch nicht der
Versprachlichungsart nach, ist das
durch eine Parallele im Deutschen
leicht nachvollziehbar: Es gibt keine
Regel, wann man ,er driickt das Pa-
pier fest zusammen* oder ,er knillt
das Papier” zu sagen hat. Wieder
also wird auch deutlich, dass es ne-
ben dem Inventar der Mundgestiken
ihre Kombination mit CA, CC etc. ist,
die eine Lernanforderung darstellt
(vgl. Fischer & Kollien 2006a und b).
An dieser Stelle seien nur kurz
die Produktionen der horenden
Informantinnen erwahnt, die dem-
nachst Bestandteil einer verglei-

»

chenden Veréffentlichung sein wer-
den. In keinem Fall wahlten die
SprecherInnen in der Elizitierungs-
situation onomatopoetische Aus-
drucke wie ,kikeriki“, sondern aus-
schlief’lich standardsprachliche Ver-
ben wie ,krahen”. Sie verzichteten
auch vollstandig auf den Zusatz von
Interjektionen oder von der Comic-
sprache ahnlichen Zusatzen. Im Ge-
sprach mit einem Kind ware dage-
gen ein ,der Hahn macht kikeriki“
oder , der Brei macht blubbubb® in
hohem Maf3e erwartbar. Gerausche
stimmlich nachzumachen, unter-
liegt ferner in einer Elizitierungssi-
tuation einer gewissen Tabuisierung;
viele hérende InformantInnen ver-
weigerten diese Produktion. Wenn
sie doch geboten wurde, so unter-
schied sie sich mit grofier Deutlich-
keit vom konventionalisierten laut-
malerischen Ausdruck; das Kra-
hen des Hahns ist dann nicht mehr
Jkikeriki“, sondern die versuchte
artikulatorische Annaherung an das
Original.

So gibt esin beiden Sprachen noch
einen erheblichen Bedarf an wei-
tergehenden Untersuchungen, um
selbst einen so begrenzten Bereich
wie Lautmalerei zu klaren. Deutlich
ist jedoch u.E., dass dieses Thema
sehr gute vergleichende Einblicke in
die Strukturprinzipien von auditiv vs.
visuell orientierten Sprachen gestat-
tet, dass es eine ganze Spannbreite
von Symbolisierungsverfahren bie-
tet, vom arbitraren zu diversen iko-
nischen, dass es fiir das sprach-
liche Zeigen das Problem von
Konventionalisierung und Variation
aufwirft und dass letztlich die Kor-
perlichkeit aller Sprachen hier auch
in ihren Symbolisierungsverfahren
deutlich wird hinsichtlich der zum
Einsatz gebrachten Sinnesqualitaten.

LINGUISTIK

Andere DGS-Produktionen

Am elizitierten Korpus haben wir be-
treffend Lautmalerei in DGS das Er-
gebnis erhalten, dass es sie im stren-
gen Sinne nicht gibt. Dieses Ergeb-
nis gilt nicht absolut. Die in einer
kontrollierten Situation produzier-
ten Sprachdaten konnen nicht fur
,die DGS" samtliche Strukturen und
Vorkommen abbilden. Insbesonde-
re gilt dies fiir Verwendungssituatio-
nen oder Sprachanteile, in denen ein
kontaktlinguistischer Einfluss zum
Tragen kommt. So gibt es manchmal
durchaus Lautmalerei in DGS, alsoim
engen, akustisch orientierten Sinne.
Allerdings geschieht dies typischer-
weise nicht iber Mundgestik, son-
dern bspw. iiber das Mundbild (wie
bei BELLEN, Mundbild ,wauwau" mit
5-Handform/Handflache nach un-
ten); ferner bei Lexemen mit einer
Sonderform der Initialisierung (wie
bei SCHNURREN oder SCHNARCHEN
mit R-Handform) oder bei Interjek-
tionen wie der des Ekels mit gespreiz-
bindung mit einer geschiittelten I-
Handform.

Dass ein Lautereignis unter Riick-
griff auf das Deutsche versprachlicht
wird, ist insgesamt weniger zu er-
warten. Mundbilder wie ,dingdong"
oder ,bimbam* sind als Entlehnun-
gen aufzufassen. So durften lduten-
de Glocken ohne Lautmalerei mit
5-Handform schwingen, ohne einen
gebardlichen Hinweis auf ihr Tonen;
die Mundgestik kann dann z.B. besa-
gen, dass das jetzt ein normaler Vor-
gang sei. Eine Mundgestik ,pampam*
kann die Klassifikatorkonstruktion
begleiten, als eine typische Schlag-,
d.h. taktilsymbolisierende Mundges-
tik. Interessant ist auch, dass die DGS-
Informantinnen in demjenigen Teil

DZ 83 09
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unserer Datensammlung, in dem sie
das Gesehene nachmachen (statt ver-
sprachlichen) sollten, keine akustisch
orientierte Symbolisierung einfiihr-
ten, sondern die gewahlten DGS-Mit-
tel nur noch mehr ausreizten. Zum
Beispiel steigerten sie die Mundges-
tik in Lange und Pragnanz der Aus-
fihrung.

LernerInnen-DGS

Ohne an dieser Stelle eine Analyse
der LernerInnen-Produktionen vor-
nehmen zu kénnen, mochten wir ei-
nige grundsatzliche Beobachtungen
anschliefen.

Regelrechte Fehler sind bei dieser
fortgeschrittenen Gruppe selten. Ins-
besondere beherrschen sie die Anfor-
derungen der Parallelisierung in DGS-
Auflerungen. Bei der Stimulusgrup-
pe ,Vogel“ wird fir das lautproduzie-
rende Verhalten keine reine CA pro-
duziert, vielmehr platzieren die Stu-
dierenden korrekt in parallelisierter
CA die Klassifikatorkonstruktion der
Schnabelaktivitat neben dem Mund.
Fast alle vermeiden eine Lautmale-
rei aus dem Deutschen; nur ein Teil-
nehmer macht hier einen der selte-
nen eindeutigen Fehler: Seine Mund-
bewegung entspricht einem wieder-
holten ,quakquak” (beim Stimulus

,Géanse").

Es scheint im vorliegenden Kor-
pus noch die einfachere Aufgabe zu
sein, mittels parallelisierter CA das
lautgebende Verhalten der Vogel
gebardlich zu versprachlichen — was
ein Widerspruch zu sein scheint zu
unserer wiederholten Feststellung,
dass DGS-Lernende mit CA Probleme
haben (vgl. Fischer & Kollien 2006a
und b). Im vorliegenden Fall mag das
daher rithren, dass die ,Vogel“-Sti-
muli leichter zu versprachlichen sind,

als bspw. ein ,gebriillter’ Constructed
Dialogue es ware. Vor allem steigen
die Schwierigkeiten deutlich, sobald
die Mundaktivitat kein simultaner
Verhaltensbestandteil ist, sondern
eine parallelisierte Mundgestik. Da-
her fallt die Produktion zur Stimulus-
gruppe ,Kniillvorgang” (durch Mund-
gestik parallelisierte CA) dhnlich un-
befriedigend aus wie die zur Stimu-
lusgruppe ,Kochvorgang” (durch
Mundgestik parallelisierte Klassifi-
katorkonstruktion). Als unbefriedi-
gend stufen wir diese Produktionen
ein, weil die DGS-LernerInnen sich
im Abbildbaren regelrecht verlieren.
Sie stopfen zuviele Informationen
in eine einzige parallelisierte Konst-
ruktion hinein und greifen zu wenig
auf konventionalisierte Formen und
Kombinationen zurtick.

Die DGS-ProduzentInnen ver-
sprachlichen in typischer Weise an-
ders: In einem ersten Schritt pro-
duzieren sie eine bequeme, kur-
ze konventionalisierte Form, z.B.
beim ,Brei-kocht-blubbernd“-Sti-
mulus. Hier ist die Verbindung von
CC+MG fiir bestimmte Objektgrup-
pen internalisiert und sofort ver-
fligbar; sie wird verwendet, obwohl
sie mit dem im Film Gezeigten nicht
ubereinstimmt (der Brei wirft im
Film keine dicken Blasen). In einem
zweiten Schritt, d. h. wenn DGS-In-
formantInnen genauer versprachli-
chen wollen, was sie sehen (z.B. Ober-
flache bewegt sich + es platzen ein-
zelne kleinere Blaschen + das Gan-
ze ist eher unangenehm/gefahr-
lich), produzieren Gehérlose eine Se-
quenz von Versprachlichungen, z.B.
CC-fuir-Oberflache+MG1, danach CC-
flir-mehrere-Einzelblasen+MG2 und
eventuell als drittes das Gefahrliche
(= gespreizte Lippen) mit CC+MG3.
Die Lernenden dagegen produzie-

ren tendenziell eine einzige Klassi-
fikatorkonstruktion; sie wollen aber
ebenfalls genau beschreiben und rut-
schen daher auf der einen Klassifi-
katorkonstruktion herum, indem sie
die Mundgestik variieren oder die Be-
wegung innerhalb der Klassifikator-
konstruktion. Oder sie kombinieren
z.B. manuell eine Oberfachen-CC mit
einer neu erfundenen Mundgestik.
Allein schon durch die spturbare Un-
sicherheit, wie man bei einer einzi-
gen Klassifikatorkonstruktion all die
Verlaufsunterschiede realisieren (,da-
zupacken’) kann, wird die gesamte
Produktion undeutlich.

Fehler kann es durch tibertriebe-
nen Einsatz von Mundgestik geben.
Das ist z.B. der Fall, wenn die Mund-
gestik nicht zur Textsorte passt; zu-
viel Aufgeregtheit ist dann der Ein-
druck. Oder die Semantik der Mund-
gestik ist dem Aussageinhalt nicht
angemessen (z.B. sie schloss ruhig die
Tar + MG ,,pam” fuir Heftigkeit).

Obwohl also Mundgestiken
dazu beitragen, dass eine DGS-Au-
Rerung wie ein Bild des Ereignisses
erscheint, handelt es sich um zu er-
lernende Konventionalisierungen,
die bisher noch nicht beschrieben
und daher auch nicht systematisch
lehrbar sind. Pragmatisch relevant
sind ferner stilistische Unterschie-
de im Gebrauch von CA und Mund-
gestik, die bisher ebenfalls nicht fur
den DGS-Unterricht beschrieben
sind. Ahnlichkeiten zwischen bei-
den Sprachen konnen unter Umstan-
den ihrerseits mehr Probleme ver-
schaffen, als das Lernen zu fordern.
So ist zwar die sequenzialisierte
Versprachlichung von Ereignisantei-
len auch in deutschen nahesprachli-
chen AuBerungen maoglich, z.B. durch
ein Enactment und eine Lautsymbo-
lik (,und da donnert der Lehrer ihn an
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die Wand, enactment+booaam®). Je-
doch ist die Verteilung der Anteile in
der deutschen Auerung anders, als
sie es in DGS waére, und auf’erdem
sind ,booaam" und die Mundgestik
,pam“in DGS nicht 4quivalent. In bei-
den Symbolisierungsmitteln gibt es
zwar die taktile Sinnesqualitat, aber
sie wird in DGS und Deutsch nicht
gleichermafien genutzt.

Schlussbetrachtung

Es sind wie im vorliegenden Fall
unserer Untersuchung speziell die
Pradikate (als CA, CA+MG, CA+CC,
CA+CC+MG), die Ereignisse zum Aus-
druck bringen. Um ein Ereignis als
eine gemachte Erfahrung zu kom-
munizieren, ist es geradezu zu erwar-
ten, dass im Diskurs so viele Sinne
wie moglich einbezogen werden. In
gebardensprachlicher Kommunika-
tion kann es nur eine visuelle Ver-
mittlung der Inhalte geben — Gebar-
densprachen werden gesehen, nicht
erfuhlt oder gehort. Wie in Lautspra-
chen gibt es jedoch auch hier den ver-
mittelten Einbezug anderer Sinnes-
qualitaten, das ist in sehr geringem
Ausmafd Akustisches und in starkem
Mafle Taktiles und eben Optisches.
Beiden von uns betrachteten paralle-
lisierten Konstruktionen mit Mund-
gestik ist es vor allem die Mundges-
tik, die in einer synésthetischen Sym-
bolisierungsweise, einer mehrsinni-
gen Ereignisabbildung, Inhalte takti-
ler Empfindungen visuell zur Verfi-
gung stellt und damit den Vorgang
und Vorgangsbeteiligte spezifiziert.
Typischerweise fehlt sie daher in rei-

nen CA, die den Referenten in Aktion
zeigen, von der die Mundaktivitit ein
integraler, z.T. konventionalisierter
Bestandteil ist.

Mundgestik, als Teil nicht-lexi-
kalischen Pradizierens, seinerseits
verstanden als eine Form, ein Tun
sprachlich zu zeigen, verbindet die
zwei Grundbedeutungen von ,Ges-
te“, wie man sie im alten Grimm-
schen Worterbuch finden kann (vgl.
Grimm & Grimm 1999, 4207). Dort
wird zunédchst die Geste als mittelal-
terlicher Tatenbericht definiert (die
Gesta der Res Gestae), bevor Hand-
und Korperbewegungen angefiihrt
werden. Auch die mittelalterlichen
franzodsischen ,chansons de geste”
waren keine Lieder der Gestik, son-
dern des Tuns, der Taten. LeBaron
und Streeck (2000) haben in ihrer
beeindruckenden Studie ebenfalls
gezeigt, dass lautsprachbegleitende
oder -ersetzende Gesten ein nicht-
sprachliches Tun zur Basis haben.
Insofern stimmen wir Vermeerber-
gen und Demey (2007, 279) gerne zu,
dass Kommunikation, ,in signers
and speakers alike, should be seen
as a primary multi-channel activity.
This, of course, implies that simulta-
neity is omnipresent®.

Die Beschéftigung mit Lautmale-
rei oder vielmehr: Mundgestiktypen
in DGS ist daher ein Weg, sich mit
dem Einfluss von Sinneserfahrungen
auf die Versprachlichung zu beschéaf-
tigen. Und darin unterscheidet sich
DGS nicht grundsatzlich von Deutsch
(aber nattrlich sehr stark im Detail):
Lautsymbolik, wie es gegentiiber der
enger gefassten Lautmalerei heif3t,

% Die Zeilen stammen aus dem Gedicht ,Kleckerburg", das im Gedichte-Band 1985 erschien.
Es findet sich auch, zusammen mit einer Rede von Giinter Grass , Uber das Briickenschla-
gen”, auf http://www.uni-muenster.de/Jura.deu/freundeskreis/jf/historie/01 tk4.html

(1.10.20009).
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enthilt ihrerseits den Riickgriff auf
andere Sinne als nur den auditiven.
Probieren Sie es aus, ,feel it“, sozu-
sagen:

,Wie macht die Ostsee? — Blubb,
pifff, pschsch ... / Auf deutsch, auf pol-
nisch: Blubb, pifff, pschsch... / [...] Im
Ohr verblieben Schiffssirenen, / ge-
kappte Satze, Schreie gegen Wind, /
paar heile Glocken, Miundungsfeu-
er / und etwas Ostsee: Blubb, pifff,

“

pschsch ..“ (Glunter Grass).
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