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Der gestische Sprachursprung
– Szenarien um 1800
V o n  r e n a t e  f i s c h e r

Im letzten Jahrzehnt hat sich die Be-
schäftigung mit dem Ursprung von 
Sprache stark erhöht, es ist wieder 
einmal ‚in‘, Szenarien für die phy-
logenetische Sprachentwicklung 
zu entwerfen. Eine erste Hoch-Zeit 
lag in der Aufklärung um 1800. Eine 
zentrale Rolle spielte dabei die An-
nahme, der Ursprung von Sprache 
müsse gestisch gewesen sein.

Einleitung

Vermutungen darüber, wie die 
menschliche Sprache entstanden sein 
könnte, sind Jahrtausende alt. Die Me-
thoden und die vorgebrachten Ent-
würfe, „Szenarien“ genannt, unter-
scheiden sich über die Jahrhunderte 
ebenso, wie Gemeinsamkeiten zu se-
hen sind. Die Bibel nennt den mensch-
lichen Hochmut beim Turmbau zu Ba-
bel als Grund für die sogenannte ba-
bylonische Sprachverwirrung (vgl. 
Gen 11, 1–9). Die vielen Sprachen auf 
der Welt und ihre gegenseitige Nicht-
verstehbarkeit erscheinen hier als 
von Gott verhängte Strafe. Eine Stu-
die aus der aktuellen Hoch-Zeit der 
Ursprungsszenarien thematisiert als 
Grund für die Sprachenvielfalt das Er-
fordernis, Gruppenmitgliedern ver-
trauen zu können; Unterschiede zwi-
schen Sprachen dienen folglich dazu, 
Gruppenexterne aus der eigenen 
Sprachgemeinschaft auszuschließen 
(vgl. Richerson & Boyd 2010).1�
	 Wie aber entstand ‚die‘ Sprache? 
Die meisten Szenarien beschäftigen 
sich mit dem Ursprung der Lautspra-
chen, verstanden als ‚die‘ mensch-
liche Sprache. Armstrong und Wil-
cox (2003) tragen demgegenüber Ar-
gumente dafür zusammen, dass die 
Sprachursprungsdebatte aus der heu-
tigen Gebärdensprachforschung Ge-

winn ziehen könne. Grundlage da-
für ist die Annahme eines gestischen, 
nicht lautlichen Sprachursprungs.
	 Die These eines gestischen Sprach
ursprungs ist nicht neu. Lebhaft ver-
treten wurde sie z. B. im Zeitalter 
der Aufklärung, und auch heute fin-
den sich Szenarien eines gestischen 
Sprachursprungs unter Zuhilfenah-
me bspw. der Neurowissenschaften 
(vgl. Arbib 2005).
	 Gehörlose VerfasserInnen haben 
sich in den vergangenen drei Jahrhun-
derten kaum zum Sprachursprung ge-
äußert. Um so mehr sticht das Erst-
lingswerk eines deutschen Gehörlo-
sen heraus, die „[f]reimüthige[n] Be-
merkungen“ Kruses von 1827, mit de-
nen er „sucht darzuthun, daß Men-
schen, sich selbst überlassen, eher auf 
Geberdensprache als auf die Wort-
sprache kommen würden“ (Kruse 
1827, Cover). Dies und nichts anderes 
mag man erwarten – und dann wohl 
verwundert sein über den von Kruse 
angekündigten „Beweis, daß die Spra-
che nicht menschlichen Ursprungs 
sey“ (Kruse 1827, Titel).2

Der gestische Ursprung von 
Sprache als Menschenwerk 

Die bei Kruse (1827) vorfindbare Pro-
blemkonstellation ist eine, die schon 
die Auseinandersetzungen um Spra-
che und Denken im 18. Jahrhundert 
insbesondere in Frankreich bestimmt 
hat. Welche Fähigkeiten sind ange-
boren (von Gott geschaffen), welche 

sind Werk des Menschen, und wie 
haben sie sich entwickelt? Eines der 
Werke, das zeitgenössische Fragen 
genial bündelte (oder durcheinan-
derwirbelte), war Diderots „Brief über 
die Taubstummen“ von 1751, in dem 
der Sprachursprung, speziell der Ur-
sprung der Inversion, mit dem ‚Taub-
stummen‘, dem Erhabenen, der Ges-
te und den Schönen Künsten „zum 
Gebrauch derer, die hören und spre-
chen“ (Titel)3, verbunden wurde (vgl. 
Fischer 1990). Es blieb jedoch dem 
Philosophen Condillac vorbehalten, 
in seinen Schriften den gestischen 
Sprachursprung zu begründen, ihn 
in seine damals revolutionäre sensu-
alistische Theorie der gemeinsamen 
Entwicklung von Sprache und Den-
ken zu integrieren und ihn, als zwei-
stufige Ausprägung der „Aktions-
sprache “, mit den in de l’Epées Schule 
verwendeten Gebärden zu verknüp-
fen (vgl. Fischer 1993, 508 ff.).
	 Als die zwei Grundprinzipien, die 
die Entwicklung von Sprache und 
Denken ermöglichen, nennt Condil
lac Analogie und Analyse (vgl. Con-
dillac 1775/1947, 429 ff.): Die ersten 
sprachlichen Zeichen hätten eine Art 
Abbildbeziehung zu den mit den Sin
nen wahrgenommenen Gegenstän
den. Auch bei der Weiterentwick
lung spiele die Zeichenbildung durch 
Analogie eine große Rolle. Das zwei
te Prinzip ist das der Analyse. Con
dillac sieht einen Fortschritt darin, 
in sprachliche Zeichen gefasste Be-
griffe und die mit ihnen festgehalte
ne Sinnesempfindungen immer wei

1 Den LeserInnen des Zeichens dürfte dieser Aspekt nicht unbekannt sein, gibt es doch in 
den Gebärdensprachgemeinschaften nicht nur Begeisterung darüber, dass Gebärdenspra-
chen einem immer größeren Personenkreis zugänglich werden.
2 Es gibt bisher wenig Sekundärforschung zu Kruse; zu seiner Auffassung von Gebärden-
sprache im Rahmen des ‚Taubstummenunterrichts‘ vgl. Konzelmann (2009).
3 Im vorliegenden Text wurden die französischen Originalzitate durch die Verfasserin ins 
Deutsche übersetzt.
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ter zu zerlegen, dadurch immer mehr 
inhaltliche Aspekte zu differenzieren 
und Sprachzeichen zu erschaffen. 
	 In Condillacs Theorie ist die Ak-
tionssprache die erste Sprachform, 
die sich Tiere, Menschen eingeschlos
sen, erschaffen. Es ist jedoch nicht 
einfach, diesen „langage d’action“ in 
Condillacs System zu beschreiben, 
denn er stellt ihn zweimal in unter
schiedlicher Form dar.
	 In einem frühen Werk (dem „Es-
sai“ von 1746) schreibt Condillac, die 
Aktionssprache sei eine Sprache, die 
am Anfang der geringen Intelligenz 
ihrer Benutzer entspreche. Relativ 
knapp notiert er, sie bestehe wohl 

„aus Verrenkungen und heftigen Be
wegungen“, zuzüglich den „Schrei-
en im Affekt“, also einem stimmli
chen Element (Condillac 1746/1947, 
61). Allerdings mache das stimmli
che Element allmählich eine größe
re Entwicklung durch, und nach ei
ner Phase der Koexistenz überwiege 

„der Gebrauch der artikulierten Lau
te“ (Condillac 1746/1947, 62 f.). Nur 
Letztere werden dann als Sprache 
weiterentwickelt und haben fast al
lein Anteil an der weiteren Entwick
lung der Intelligenz. Entsprechend 
werden Gehörlose als sprachlos, als 
unfähig zum Erlangen der Vernunft 
angesehen und als den ersten Men
schen ähnlich aufgefasst (vgl. Con-
dillac 1746/1947, 43 ff.).
	 In einem späteren Werk (der 

„Grammaire“ von 1775) begrenzt Con
dillac die Aktionssprache nicht mehr 
auf die frühesten Phasen des Den
kens und Sprechens. Interessanter
weise ist dies auch die Arbeit, in der 
er begeistert von seinem Besuch in de 
l’Epées Schule und von den methodi
schen Gebärden berichtet. Er gibt zu
nächst eine sehr ausführliche Dar
stellung dessen, was seines Erachtens 


Titelblatt der 
Freimüthige[n] 
Bemerkungen 
über den Ur-
sprung der Spra-
che von Otto 
Friedrich Kruse 
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der „langage d’action“ alles umfasse 
(Condillac 1775/1947, 428): Grund
lage seien die Gebärden, verstanden 
als Bewegungen der Arme, des Kop
fes und des ganzen Körpers; sie seien 
in der Lage, „alle Empfindungen der 
Seele“ auszudrücken. Aber die „Ele
ganz dieser Sprache“ liege in den Be
wegungen des Gesichtes und beson
ders im Augenausdruck: Diese been-
deten mit feinen Nuancierungen das 

„Gemälde“, das die Gesten begonnen 
haben. Als drittes gibt Condillac ein 
stimmliches Element an („Schreie“), 
das aber die geringste Leistungskraft 
habe; es diene vorwiegend zur Erre
gung von Aufmerksamkeit.
	 Wichtig ist nun, dass Condillac 
hier zwei Arten von Aktionsspra-
che unterscheidet (vgl. Condillac 
1775/1947, 429): Eine erste, „natür
lich“ genannte, sei direkter Ausdruck 
der noch wenig entwickelten Denkfä
higkeiten und ihre Zeichen seien den 
bezeichneten Gegenständen „ana
log“. Allerdings gebe es diese frühe 
Aktionssprache nur kurze Zeit, denn 
schon bald beginnen die Menschen, 
durch Analogie und Analyse weitere 
Zeichen zu entwickeln und Dinge zu 
differenzieren. Diese zweite Art von 
Aktionssprache sei nun nicht mehr 
„natürlich“, sondern wie die Laut
sprache „künstlich“ (d. h. bearbeitet), 
und als solche könne sie „ausreichend 
erweitert werden, um alle Vorstellun
gen des menschlichen Geistes wieder
zugeben“. An dieser Stelle fügt Condil-
lac die Anmerkung über de l’Epée und 
dessen methodische Gebärden ein. Er 
betont, die Gehörlosen, die so unter
richtet würden, erhielten „genaue
re und klarere Vorstellungen“ von de 
l’Epée „als jene, die man gemeinhin 
mit Hilfe des Gehörs erwirbt“ (Con-
dillac 1775/1947, 429 f., Anm. 1). Denn 
das Hauptmittel, das de l’Epée einset

ze, sei eben die Analyse (d. h. in Gebär
den manifestierte Analyse), und die 
biete die gängige Lautsprache weit 
weniger deutlich.
	 Diese innovative Auffassung, die 
Condillac 1775 über die Unabhän
gigkeit der Sprachleistung von der 
Sprachmodalität äußert (und mit der 
er seine frühere Auffassung entschei
dend modifiziert), wird nun allerdings 
nicht zu einem tragenden Pfeiler sei
ner weiteren Argumentation. Im Ge
genteil, er versucht nicht einmal, den 

durch die Leistungsfähigkeit der Ak-
tionssprache unerklärlichen Wechsel 
der Menschen hin zur Lautsprache zu 
begründen. Das Thema „Aktionsspra-
che“ versandet einfach. 
	 Im Zuge der heutigen Sprach
ursprungsdiskussion sind Condil-
lacs Vorstellungen eines gestischen 
Sprachursprungs durch LeBaron und 
Streeck (2000) aufgegriffen worden, 
die an Gestenproduktionen hören-
der InteraktantInnen verschiedene 
Stadien gestischer Symbolentwick-


Roch-Ambroise-

Cucurron Sicard 
(1742–1822)
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lung beschreiben. Auch die symbo-
lisierende Verkörperung der durch 
die Sinnesleistungen geprägten Er-
fahrungen ist aufschlussreich, beto-
nen die Verfasser doch, dass es sich 
wesentlich um taktile Erfahrungs-
qualitäten handelt, die für die visuel-
le Wahrnehmung in der Interaktion 
(gestisch) verschlüsselt werden.4

Der gestische Sprachursprung 
und die ‚Taubstummenbildung‘

Condillacs sensualistische Theorie 
der Entwicklung von Sprache und 
Denken, mit ihrem Kern des gesti-
schen Sprachursprungs, wird durch 
Sicard, den Nachfolger de l’Epées, 
für seine Methode der ‚Taubstum-
menbildung‘ verwendet. Sein Cours 

d’instruction z. B. gilt als einflussrei-
ches Handbuch der frühen ‚Taub-
stummenbildung‘.5

	 Sicard geht davon aus, dass sich 
die hypothetische Entwicklungs-
perspektive Condillacs auf die Lern-
schritte eines ungebildeten (d. h. un-
beschulten) Gehörlosen übertragen 
lasse und dieser damit vom „Wilden“ 
zum zivilisierten Mitglied der aufge-
klärten menschlichen Gesellschaft 
werde. Denn der ungebildete Gehör-
lose sei wie der erste Mensch, sodass 
mit dem Gehörlosenunterricht die 
Menschheitsentwicklung nachvoll-
zogen werde. Es geht Sicard also dar-
um, „aus [Taubstummen] Menschen 
zu machen“ (Sicard 1808, Bd. I, 16).
	 In dieser Sicht ist der Gehör-
lose „der Waldmensch“ mit „rein 
animalische[n] Gewohnheiten“ (Si-
card 1799–1800, 4 f.). Dieses We
sen wird durch Unterricht lernen, 

„Mensch zu werden“ (ebd., 12) – eine 
Art metaphysisches Experiment (vgl. 
Sicard 1799–1800, x) getreu der sen
sualistischen Auffassung, dass vor 
der durch Sprachentwicklung geför
derten Denkentwicklung (fast) kei
ne Ideen vorliegen können, die Welt 
nicht begriffen werde. 
	 Was den Gehörlosen anfangs von 
seinen Mitmenschen trennt, ist für 
Sicard keine grundsätzliche Diffe
renz, sondern bei gleicher körperli
cher Beschaffenheit eine Folge sei
ner Gehörlosigkeit: Er kann nicht hö
ren, daher keine Lautsprache erwer
ben, daher nicht kommunizieren, da
her nicht lernen, Wahrnehmungen 
mit Zeichen zu fixieren sowie suk
zessiv Denken und Sprache auszu
bauen. Somit ist für Sicard die noch 
im 18. Jahrhundert so erregende Fra
ge, ob Gehörlose überhaupt bildbar 
seien, eine zweifelsfrei positiv zu be
antwortende. 

4 Zur Weiterentwicklung solcher bildgebenden Verfahren in heutigen Gebärdensprachen 
s. bspw. den Einsatz von Mundgestik in DGS (vgl. Fischer & Kollien 2009).
5 Eine ausführlichere Darstellung zu Sicard findet sich in Fischer 1993.


Titelblatt 
des Cours 
d’instruction d’un 
sourd-muet de 
naissance von 
R.-A.-C. Sicard
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	 Wenn die Ontogenese von Spra
che und Denken im Fall des Gehörlo
sen mit der Phylogenese der Mensch
heit verglichen wird, ist der allgemei
ne Plan der Unterrichtung klar. Auf 
keinen Fall kann es sich, so Sicard, um 
ein Vorgehen wie mit hörenden Kin
dern handeln. Stattdessen müssen 
für den Gehörlosen Bedingungen ge
schaffen werden, die den ontogene
tischen Nachvollzug der Phylogene
se fördern. Eine zentrale Rolle hat hier 
wieder die Analogie:
	 „Ahmen Sie die Natur nach, las
sen Sie, in genau der Reihenfolge ih
res Entstehens, das Gemälde aller 
Vorstellungen durchlaufen, die im 

Bereich des ungeübtesten Verstan
des liegen können, von den ‚wahr
nehmbaren‘ Vorstellungen, die die 
erste und vielleicht einzige Kraftan
strengung sind, derer der einzeln le
bende Mensch, bar jeden Kommuni
kationsmittels, fähig ist, bis hin zu 
den abstraktesten Vorstellungen, die 
alle reine Schöpfungen unseres Geis-
tes sind“ (Sicard 1808, Bd. I, 23). 
	 Es gehe also nicht darum, den 
ungebildeten Gehörlosen einfach ei
ne Sprache (und damit fertig ausdif
ferenzierte Inhalte) zu lehren; viel
mehr solle „ein Verstand erleuch-
tet [...] werden“ (ebd., 16). Zur Errei
chung dieses Ziels will Sicard sei

nem Schüler zunächst einmal ver
mitteln, dass es überhaupt eine Zei
chenrelation gibt. Dies tut er zu-
erst mithilfe der Analogie, nämlich 
Umrisszeichnungen von Gegen
ständen; sukzessive werden dann 
die Schriftbilder der entsprechen
den französischen Wörter einge
führt und damit eine Zeichenrela
tion ohne Analogie vermittelt (vgl. 
Sicard 1799–1800, 6 ff.). Damit ist 
der Aufbau einer „Nomenklatur“, 
eines Wortschatzes (aus geschrie-
benen französischen Wörtern) mög
lich geworden, und sein Schüler will 
nun „alles benennen, alles schrei
ben“ (Sicard 1799–1800, 20).


Öffentliche 

Übungen am Na-
tionalen Taub-

stummeninstitut 
in Paris zu Beginn 

des 19. Jahrhun-
derts
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	 Der weitere Ausbau des Wort-
schatzes geht so vonstatten, dass al
le sichtbaren, unmittelbar vorhan
denen Objekte benannt und „analy
siert“ werden; der Lehrer folgt seinem 
Schüler überall hin und macht mit 
ihm sogar Exkursionen aufs Land (vgl. 
Sicard 1799–1800, 26 ff.). Das analy
tisch-synthetische Prinzip, ein Gan
zes in Teile zu zerlegen und diese Tei
le zu einem Ganzen begrifflich zu
sammenzufassen, wird auch grafisch 
für den Schüler verdeutlicht: 

	 „[…] alle diese Teile bilden einzel
ne ‚Ganzheiten‘, alle diese ‚Ganzheiten‘ 
bilden ein umfassendes Ganzes, das 
von einer großen Klammer umschlos
sen wird […]“ (Sicard 1799–1800, 24).
	 So wie Sicard den Gehörlosen 
als ein dem ersten Menschen ähn
liches Naturwesen interpretiert, ver
anschlagt er seine Gebärden(spra
che) als ein dem primitiven Entwick
lungsstand entsprechendes Kom
munikationsmittel. Das Gebärden-
wörterbuch für den ‚Taubstummen-

unterricht‘ spiegelt in dieser Sicht 
den gestischen Sprachursprung der 
Menschheit (vgl. Fischer 1993, 523). 
Die Aktionssprache gilt als natür
lich und ursprünglich, weil ihre Zei
chen einen „tatsächlichen Wert“ ha
ben, d. h. analog sind, nachahmend – 
lautsprachliche Wörter haben dage
gen einen Wert „durch Konvention“ 
(Sicard 1799–1800, lij). So sei die Ak-
tionssprache von imitierendem Cha
rakter, eine Art Pantomime (vgl. Si-
card 1799–1800, xlvij f.). Die Verwen
dung derartiger Gebärden im Unter
richt sei unabdingbar, denn nur die 

„natürlichen“ Gebärden, die für Leh
rer und Schüler gleichermaßen ver
fügbar sind, machen überhaupt die 
Aufnahme der Kommunikation mög-
lich. Die Verwendung von Gebärden 
ist dabei nicht sozialpsychologisch 
motiviert, sondern erklärt sich aus 
der Annahme, nur Zeichen, die dem 
Entwicklungsstand des Gehörlosen 
angepasst seien, könnten überhaupt 
einen Fortschritt ermöglichen. 
	 Erscheint die Aktionssprache 
hier als minderwertig gegenüber 
der Lautsprache, so betont Sicard an 
anderer Stelle, dass sie in gewisser 
Hinsicht der Lautsprache im Gegen
teil überlegen sei („wahrhaftiger, rei
cher, getreuer nachahmend“, Sicard 
1799–1800, liij). Dies ist kein ästhe
tisches Argument, sondern ein er
kenntnistheoretisch motiviertes. Si
card übernimmt sogar die Auffas
sung Condillacs von 1775, dass die 
Aktionssprache entwicklungsfä
hig sei in einem Grad, dass sie funk-
tionsmäßig der Lautsprache gleich
komme oder sie sogar überflügle. 
Nur sei dies deshalb keine Realität, 
weil die Gehörlosen verstreut und 
vereinzelt aufwüchsen, anstatt ein 

„Volk“, eine Gemeinschaft zu bilden 
(Sicard 1799–1800, xlix ff.).


Abbé Sicard mit ei-
nigen gehörlosen 
Schülerinnen und 
Jean Massieu
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	 Über die Gesten, die in der An
fangsphase des Unterrichts zu ver
wenden seien, gibt die „Théorie des 
signes“ von 1808 Auskunft. Da der 
zugrunde gelegten sensualistischen 
Theorie zufolge das damals verwen
dete Französisch das Ergebnis einer 
jahrhundertelangen Entwicklung von 
Sprache und Denken ist, muß der ‚pri
mitive‘ gehörlose Schüler über einen 
Umweg dahin geführt werden, der sei
nen Fähigkeiten angepasst ist: Es sei 
auszugehen von gebärdeten Einzel
zeichen für „Einzelideen“; zunehmend 
schreite der Unterricht fort zu immer 
komplexeren, „zusammengesetzten“ 
Vorstellungen und ihren Zeichen.
	 „Daher wird jedes Wort gewisser
maßen in Szene gesetzt, und man wird 
sehen, dass ich, statt es zu definieren, 
immer so viele Personen vorgebe, wie 
nötig sind, um seinen Gebrauch zu zei
gen“ (Sicard 1808, Bd. I, lvj). 
	 Das Beispiel „Brot“ verdeutlicht, 
wie solche gebärdeten Szenen aus-
sehen können. Der Gebrauch von an
geblich ursprünglichen, „natürlich“ 
genannten Gebärden gestattet die vi
sualisierte Zerlegung von Inhalten, 
wie sie in (französischen) Wörtern 
gebündelt sind. Sie werden (ggf. von 
mehreren Personen) szenisch vorge
spielt, statt innerhalb einer Äußerung 
mit Kommunikationsabsicht zu funk-
tionieren. Sie dienen also dem Verste-
hen und Entwickeln von Begriffen, 
nicht primär der Kommunikation:
	 „Die Gebärde BROT besteht darin, 
daß man zunächst die Art, es herzu
stellen, vorspielt, und dafür tut man 
so, als ob man nach Art der Bäcker 
Mehl in Wasser verrühre; man spielt 
die Handlung vor, wie man den Teig, 
den man scheinbar wie ein Brot ge
formt hat, auf die Schaufel legt; man 
imitiert denjenigen, der sie in den 
Ofen schiebt; man gibt sich den An


Titelblatt der Ab-

handlung über 
den Ursprung der 

Sprache von 
Johann Gottfried 

Herder
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schein, als zöge man das Brot wieder 
heraus, schneide es und ernähre sich 
damit“ (Sicard 1808, Bd. I, 27). 

Kruse und der Sprachursprung

Kruse (1827) rezipiert die weit fortge-
schrittene Diskussion in Frankreich, 
die auf weite Teile Europas ausstrahl-
te, nicht direkt. Das heiß debattier-
te Thema des Sprachursprungs war 
in Preußen zunächst losgelöst von 
der ‚Taubstummenbildung‘ aufge-
griffen worden. Eine Preisfrage der 
Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten führte z. B. 1770 dazu, dass der 
deutsche Philosoph Herder für seinen 
Beitrag zum Sprachursprung (1772), 
der von lautlicher Nachahmung sei-
nen Ausgang nimmt, ausgezeich-
net wurde. Er vertritt darin die An-
sicht, Sprache sei Menschen-, nicht 
Gotteswerk – sein Reflexionsgegen-
stand ist die Laut-, nicht die Gebär-
densprache. An dieser Konstellation 
reibt sich Kruse, der junge gehörlose 
Privatgelehrte in Altona, bei seinem 
Entwurf für eine „Theorie der Pan-
tomime“ (Kruse 1827, V) und veröf-
fentlicht ein halbes Jahrhundert nach 
Herder einen Gegenentwurf. Zent-
ral bleibt das Problem der Nachah-
mung, also erneut: der Analogie, und 
Kruse entschließt sich, den göttlichen 
Ursprung der Lautsprache und den 
denkbaren menschlichen Ursprung 
der Gebärdensprache zu behaupten.
	 Auch Kruse kann sich die mensch-
liche Erschaffung von abbildenden 
Zeichen sehr gut vorstellen, als Er-
gebnis einer sinnlichen Befähigung. 
Anders als bei Herder können das für 
Kruse jedoch nicht lautlich abbilden-
de Zeichen sein, sondern gestisch ab-
bildende, denn diese haben eine weit 
größere Eignung dafür. Eine willkür-
liche, d. h. nicht-nachahmende Spra-

che, also ‚die‘ Lautsprache, könne sich 
daraus aber nicht entwickeln, und 
der Mensch sei auch nicht in der Lage, 
derartiges absichtlich zu erschaffen. 
Somit ist für Kruse, anders als für Her-
der, Lautsprache zwangsläufig „nicht 
menschlichen Ursprungs“. Man solle 
sich zwar nicht „Gott selbst [als] Lehr-
meister der Sprache“ denken, trotz-
dem müsse die Sprache von ihm „her-

rühren“ (1827, 10) – Kruse will dies-
bezüglich nicht in Einzelheiten ge-
hen. Zur Klärung dieses Aspektes sei-
en nicht nur „sogenannte psychologi-
sche Beweisgründe“ vonnöten, „theo-
logische Gründe“ müssen ergänzend 
dazutreten, hilfreich wären somit 

„philosophische Theologen“ (1827, 6).
	 Im Einzelnen geht Kruse von 
der Grundidee aus, es gebe eine 


Otto Friedrich 
Kruse (1801–1880)
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„unbegrenzte Perfectibilität unse-
rer Geisteskraft – einer unserer herr-
lichsten Vorzüge vor den übrigen irdi-
schen Lebendigen –; und jeder, auch 
nur unbedeutende Fortschritt unse-
rer Aufklärung ist eine Annäherung 
an idealische Vollkommenheit un-
serer ursprünglichen Natur“ (1827, 
1). Phylogenese gestalte sich wie On-
togenese (vgl. 1827, 15 f.): Durch die 
sinnliche Wahrnehmung von Unter-
schieden geschehen „Sonderungen“; 
die Wahrnehmung (d. h. Anschau-
ung) von Analogie führe zur Ausbil-
dung zuerst von „gemeinsame[n] 
Vorstellungen, ehe es zu den indivi-
duellen übergeht“ (1827, 18).
	 Zunächst ohne Zeichen, aber mit 

„Leidenschaften“, entwickle sich ins-
besondere der Gesichtssinn. Es gebe 
eine immer deutlichere Wahrneh-
mung von Unterschieden, „hier 
erst hebt natürlich die Erfindung 
von Sprache an“ – aber: Diese Zei-
chen müssen „Zeichensprache“ 
sein (1827, 20). Wie das Beispiel 
der Taubstummen und der Anfän-
ge ihrer Unterrichtung zeige, hel-
fen „willkührliche Zeichen oder so-
genannte Worte“ wenig (1827, 21). 
Basis der Sprachentstehung seien 
also notwendigerweise zuerst „na-
türliche Zeichen“, bei deren Erfin-
dung der Mensch das „dunkle Be-
wußtseyn des ihm von der allgüti-
gen Hand des Schöpfers beigelegten 
Bandes zwischen den Vorstellungen 
und den Zeichen“ habe (1827, 21).
	 Diese natürlichen Zeichen kön-
nen durchaus auch lautlicher Na-
tur sein (vgl. 1827, 22 f.), inakzep-
tabel aber sei Herders Behauptung, 

„daß der Sinn des Gehörs ausschließ-
lich der Lehrmeister zur Sprache sey“ 
(1827, 23): Das „Beispiel mancher 
Taubstummen, die von sich selbst 
Sprache erfunden haben“ (1827, 

24), widerlege die irrige Annahme 
ebenso wie die „Erfahrungsseelen-
lehre“, derzufolge kleine Kinder zu-
nächst stark fühlen und erst zuletzt 
der Hörsinn „rege“ werde (1827, 25). 
Kruse fordert daher, dass es Kindern 
erlaubt sein müsse, viel zu sehen 
(vgl. 1827, 26 f.). In der Phylogene-
se hätten die Menschen sich somit 
eher der „Pantomimesprache“ „in 
die Arme geworfen“, zumal das Bei-
spiel der Zeichen der Taubstummen 
die Eignung auch für Abstraktes zei-
ge (1827, 32).
	 Im Unterschied dazu bezwei-
felt Kruse, dass der Mensch fähig 
sei, willkürliche Zeichen zu erfinden 
(vgl. 1827, 34 ff.). Sprache, und damit 
ist plötzlich nur noch die „Tonspra-
che“ oder „Wortsprache“ gemeint, 
könne folglich nicht erfunden wor-
den sein. Herder bleibe den Beweis 
schuldig, „wie der Mensch von sich 
selbst je habe darauf verfallen kön-
nen, seinen natürlichen Zeichen die 
Form der Worte zu geben“ (1827, 34). 
Es scheint, als trenne eine Kluft die 
natürlichen von den willkürlichen 
Zeichen:

	 „Worte sind daher von allen na-
türlichen Tönen und Bewegungen 
und Gefühlen unabhängige, will-
kührliche Zeichen. Eine andere Be-
wandniß hat es mit den Zeichen der 
Taubstummen. Sie sind theils con-
crete, (sinnliche) theils aber auch ab-
strakte“ (1827, 36).
	 Für Kruse werden (anders als für 
Herder) nachahmende (gestische 
oder lautliche) Zeichen nicht zu will-
kürlichen Zeichen: 
	 „Denn die Zeichen der Taubstum-
men sind eigentlich noch immer eine 
Art von Copie des Originals, aber 
nicht so die Worte, so weit ich sie mit 
den mir bekannten animalischen 
Lauten vergleichen kann“ (1827, 37). 
	 Ein gestischer Zeichenbestand 
hätte im Laufe der phylogenetischen 
Sprachentwicklung zwar perfektio-
niert werden, nicht jedoch in die laut-
liche Modalität münden können. 
	 „Welcher Gegner will mir hier 
nicht vollends einräumen, daß der 
Mensch, sich selbst überlassen, nicht 
umhin könnte, auf die Gebehrden-
sprache, geschweige auf die Wort-
sprache zu verfallen?“ (1827, 49). 
Folglich sei „ausgemacht“, dass die 

„Tonsprache“ nicht menschlichen Ur-
sprungs sei (1827, 50).
	 Kruse ergreift hier mit aller Deut-
lichkeit Position in einer Teilthema-
tik, die bis heute ein zentrales Pro-
blem in Sprachursprungsszenarien 
darstellt, gerade weil sie kaum ex-
plizit gemacht wird. Aus evolutio-
närer Sicht spricht sehr vieles für die 
Annahme eines gestischen, nicht ei-
nes lautlichen Ursprungs von Spra-
che. Dieses große Erklärungspoten-
zial steht jedoch quer zu der Tat-
sache, dass die meisten Menschen 
keine Gebärden-, sondern eine Laut-
sprache als Basissprache verwen-
den. Wie also kann man von ei-


Artikulations

unterricht  
(L. Sabatier, 1901)
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nem überzeugenden gestischen Ur-
sprungsszenario zur faktischen Re-
alität gelangen? Kruse gibt hierauf 
eine klare Antwort, die nicht jeden 
überzeugen mag, die jedoch expli-
ziter ist als viele andere Entwürfe. 
Condillac (1775/1947) z. B. ging nach 
den Ausführungen zum Potenzial 
der Aktionssprache schlicht zu den 
Entwicklungsperspektiven von Laut-
sprache über; Arbib (2005, 36, 40, 44) 
notiert als Phasensequenz „proto-
sign“ vor „protospeech“, ohne den 
damit verbundenen Modalitäts-
wechsel näher zu beschreiben.
	 Wie also kann man für den gesti-
schen Sprachursprung argumentie-
ren und dennoch den mehrheitlichen 
Wechsel zur Lautsprache in das Sze-
nario einbeziehen? Anregende Über-
legungen haben hierzu Goldin-Mea-
dow und McNeill (2000) angestellt, in 
denen es um die Verteilung mimeti-
scher und segmentierend-kategori-
sierender Stärken in der gestischen 
und in der lautlichen Modalität geht. 
Beide Modalitäten können beides, al-
lerdings mit unterschiedlicher Aus-
prägung. Die Fragestellung berührt 
auch die Unterschiede der Modi des 
Sagens und des Zeigens, die die Ge-
bärden- und die Lautsprachen in sich 
vereinigen. Sprach- und kulturkriti-
sche Überlegungen lassen sich hier 
anschließen: Trotz eines möglicher-
weise gestischen Sprachursprungs 
hat sich die lautliche als diejenige 
Sprachmodalität mehrheitlich durch-
gesetzt, die über ihre segmentierende 
Kategorisierungsleistung den größ-
ten Zugriff (gedanklich und faktisch-
konkret) auf die Welt ermöglich-
te. Die Frage, die Burling (2005, 210) 
der Gattung des „talking ape“ stellt: 

„What has language done to us?“, ist 
durchaus doppelbödig.

Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat Aus-
schnitte aus der geistesgeschicht-
lichen Diskussion um das gestische 
Szenario des Sprachursprungs vor-
gestellt. In den hier einbezogenen 
Texten geht es um die Möglichkeit, 
ausgehend vom sensualistischen 
Entwicklungsprinzip eine entste-
hende Sprache als gestisch zu den-
ken und zu begründen – als Ur-
sprungssprache aller Menschen, mit 
dem Potenzial vollwertiger Ausdif-
ferenzierung.
	 Gehörlose sind in diesen Texten 
Demonstrations- und Reflexionsob-
jekt, aber auch selbstständige Zeugen, 
Sachverständige eigener Autorität.
	 Als zentrale Frage erweist sich der 
Aspekt der Nachahmung, der Ana-
logie, der Mimesis: In der Entwick-
lungsperspektive kann ein men-
schengemachter Ursprung von Zei-
chen nicht anders als gestisch nach-
ahmend gedacht werden – mit der 
positiven Folge, dass eine wider-
spruchsfreie Konzeption von Sprach- 
und Denkentwicklung möglich ist. 
	 Am Ende des 19. Jahrhunderts 
wird dann explizit der Vergleich ge-
äußert werden, Gebärdensprache 
sei eine „Affensprache“, und das hat 
trotz der inzwischen erfolgten Dar-
winschen Revolution nichts mehr 
mit Sprachentstehung zu tun. Der ge-
hörlose Dichter Eugen Sutermeister 
berichtet davon (Sutermeister 1897, 
186) und engagiert sich „[w]ider die 
Gebärdensprache“ (ebd., Titel). Zu Su-
termeisters Zeit ist der Diskurs des 
18. Jahrhunderts über Gebärdenspra-
che und die Anfänge von ‚Taubstum-
menbildung‘, von Sprache und Den-
ken abgelöst worden durch einen 
anderen. Nicht mehr um kognitive 
und entwicklungsdynamische Fra-

gen geht es, sondern um Moral, Zucht 
und Ordnung. Die Innenperspektive 
ist abgelöst durch das äußere Erschei-
nungsbild des Vernünftigen und des 
Anständigen. Aus dem Diskurs der 
Gedankenexperimente, mit seinen 
spezifischen Chancen und eigenen 
Abgründen, ist jener andere Ausgren-
zungsdiskurs geworden, in dem die 
nach außen sichtbare Zugehörigkeit 
zum Kreis der Menschen (wie das 
Artikulieren von Lautsprache) über  
kognitive oder andere Eigenwerte 
triumphiert.
	 Der Terminus „Affensprache“ 
kann seine abwertende Wucht nur 
deshalb entfalten, weil er sich eines 
etablierten Konstrukts bedient, in 
dessen Kern die Abwertung des Tie-
res steht. Das „Tierkonstrukt“ als Mit-
tel ausgrenzenden Diskurses (vgl. 
Paul 2003) gab es natürlich bereits 
im 18. Jahrhundert: So war der un-
gebildete Gehörlose, dem es angeb-
lich sogar an funktionierenden Ins-
tinkten mangelte, für Sicard weniger 
als ein Tier, erst durch den Unterricht 
vermochte er zur „Würde des ‚spre
chenden‘ Menschen“ aufzusteigen (Si-
card 1799–1800, 26). Scheinbar un-
vermittelt wird mitten in der aufge-
klärten Diskussion um einen gesti-
schen Sprachursprung der Blick da-
mit auf eine ‚dunkle‘ Seite gelenkt, auf 
Ausgrenzung per Sprache. Die histo-
rischen wie auch die aktuellen Texte 
zum Sprachursprung schweben ge-
radezu über dem Abgrund des Nicht-
menschlichen, und das heißt stets: 
des Ausgestoßenen. Vollzogen wird 
der Ausschluss seit Jahrhunderten im-
mer wieder aufs Neue in den Texten.
	 Die Einzelheiten dieser Ausgren-
zungsdiskurse bleiben zu erarbei-
ten – gerade auch für die heutigen 
Szenarien gestischer oder lautlicher 
Sprachursprünge. 
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