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Taubsein anders denken

VON ANNA-KRISTINA MOHOS

Fangen wir gleich damit an! Wir
denken Taubsein einmal anders!
Aber wie? Fithrt uns nicht jeder Ver-
such eines anderen Denkens erneut
zur Aufforderung: ,Denk anders!“?
Wie kann es gelingen, diesen Ver-
such ernsthaft zu unternehmen? In-
dem wir uns langsam nihern, uns
auf einen Gedankengang einlas-
sen. In der Hinfiihrung zu Beginn
dieses Weges sollten wir zunichst
die Grundlagen unseres bisherigen
Denkens erkennen und unsere An-
nahmen zum Phinomen des Taub-
seins aufdecken. Ist uns die Basis
unserer Denkstrukturen prisent, so
koénnen wir weiterfiihrend die Vor-
aussetzungen, die uns ein anderes
Denken ermoglichen, definieren.
Am Ende unseres Gedankengangs
werden wir nahe an das Ziel gefiihrt.
Ob wir Taubsein dann wirklich an-
ders denken konnen, die Ziellinie
iiberschreiten — so weit will die-
ser Aufsatz gar nicht fithren. Denn
im Weg unseres Denkens liegt das
hochste Erkenntnispotenzial. Sich
auf den Weg zu machen —das zéhlt.
Und so beginnen wir mit dem ers-
ten Schritt.

Hinfiihrung: Grundlagen und
Annahmen

Wissenschaftliche Modelle zur Dar-
stellung der Spezifik der Gemein-
schaft tauber Menschen griinden ihre
Konzepte zumeist in der Annahme
einer konstanten kollektiven Iden-
titat — der Gehorlosenidentitat. Die-
se Identitat wird als stabiles Produkt
am Ende eines Subjektivierungspro-
zesses vor-angenommen. Uhlig (2012,
333f.) beschreibt die Identitatsent-
wicklung tauber Menschen als Pro-
zess der Sozialisation und Ergebnis

der Auseinandersetzung mit der ho-
renden Umgebung. Auch wenn ein
Bewusstsein fiir die Vielfaltigkeit der
Verwirklichung tauber Identitaten
existiert und eine Diversitat inner-
halb der Gehorlosengemeinschaft

ber Identitdten und Gemeinschaften
wird demnach nur in einem binédren
Verhaltnis gedacht — dem Verhalt-
nis taub-horend. Doch ldngst geht es
nicht mehr nur um dieses Verhaltnis.
Vielmehr bleiben Theorien und Kon-

,Gehe ich von der Voraussetzung des Nicht-Horen-

Konnens als identitatsstiftendes Moment aus, so finde

ich im Horen-Konnen sein Gegenuber. Die Beschreibung

tauber Identitaten und Gemeinschaften wird demnach

nurin einem binaren Verhaltnis gedacht —dem Verhalt-

nis taub-horend. Doch langst geht es nicht mehr nurum

dieses Verhaltnis. Vielmehr bleiben Theorien und

Konzepte durch die konstruierte Differenz des Horend-/

Taubseins in dichotomen Denkweisen gefangen, die die

Aufrechterhaltung und Reproduktion dieser Kategorien

und Zugehorigkeiten sicherstellt.”

anerkannt wird, so werden als Iden-
titatsschaffendes vor allem die Ver-
wendung der gemeinsamen Sprache
und/oder die anatomische Gegeben-
heit des Nicht-Horen-Kénnens ange-
nommen (vgl. Ladd & Lane 2014, 431.).

Bereits hier wird deutlich, dass
sich diese Identitat nur in einem ent-
gegengesetzten Anderen konstituie-
ren kann. Gehe ich von der Voraus-
setzung des Nicht-Horen-Kénnens
als identitatsstiftendes Moment aus,
so finde ich im Horen-Kénnen sein
Gegenlber. Die Beschreibung tau-

zepte durch die konstruierte Diffe-
renz des Horend-/Taubseins in dicho-
tomen Denkweisen gefangen, die die
Aufrechterhaltung und Reproduk-
tion dieser Kategorien und Zugeho-
rigkeiten sicherstellt.! Damit tragen
diese m.E. eher zu einer Verstarkung
der Unterschiede als zu einer Auf-
16sung dergleichen bei. Dietz (2015,
74) stellt hierzu fest, dass die Anné-
herung tauber und horender Men-
schen mit der Zielstellung einer in-
klusiven Gesellschaft nicht gelingen
kann, wenn die dichotome Annahme

! Diese Feststellung ist keine neue! Bereits 2012 stellte Vollhaber die dichotomen Denk-
weisen im akademischen Kontext der Deaf Studies heraus und fragt sich: , [...] ob Deaf Stu-
dies in einer Weise zu denken sind, der Dichotomie von hérend und gehérlos zu entkom-
men, die ihre Macht in der Untiberwindbarkeit des Zwei-Kulturen/Welten-Modells pos-

tuliert” (545f.).

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 105/2017 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser
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einer ,Gehorlosenwelt” einerseits
und einer ,Horendenwelt“ anderer-
seits aufrechterhalten wird. Dies ist
auch insoweit problematisch, als die-
se Konzepte verwendet werden, um
bspw. politische Ziele zur Gleichstel-
lung tauber Menschen in der Gesell-
schaft zu erreichen. Im Sinne der ak-
tuellen Debatte um Inklusion kann
es jedoch nicht darum gehen, Unter-
schiede zu betonen, sondern darum,
Diversitat anzuerkennen. Dieses An-
sinnen sollten wir auf unserem wei-
teren Weg im Blick behalten. Und kri-
tisch hinterfragen, ob die Perspekti-
ven auf Taubsein, die uns in den Kon-
zepten der Deaf Studies begegnen,
dieser Forderung tatsachlich Rech-
nung tragen.

Innerhalb der Theorien der Deaf
Studies wird ein defizitorientierter
Blick auf gehorlose Menschen grund-
satzlich kritisiert. Konzepte leiten
sich aus der Grundannahme ab, dass
gehorlose Menschen nicht durch ihr
Nicht-Horen-Kénnen definiert wer-
den, sondern durch ihre spezifische
Sprache, Kultur und Lebensweise
(vgl. Bauman & Murray 2014, 18).
Taube Menschen selbst identifizieren
sich aufgrund ihrer gemeinsamen
kulturellen Erfahrungen als taub und
nicht aufgrund eines medizinischen

Horstatus (vgl. Uhlig 2012, 244 ff)).
Dieser Wandel der Perspektive auf
gehorlose Menschen ist innerhalb der
Mehrheitsgesellschaft der horenden
Menschen jedoch ldngst nicht vollzo-
gen. Vorherrschend ist weiterhin ein
medizinisch gepragter und zumeist
defizitorientierter Blick, der sich auf
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tive Sichtweise auf gehorlose Men-
schen zu. Dies und die iiberwiegend
positive Konnotation des Horen-Kon-
nens? fithrt dazu, dass das Nicht-Ho-
ren-Koénnen per se als negativ emp-
funden wird. Auch wenn es eine ge-
sellschaftliche Reflexion uiber Ge-
hérlosigkeit/Taubheit — angestofien

»Auch wenn es eine gesellschaftliche Reflexion Uber

Gehorlosigkeit/Taubheit —angestoRen durch eine

vermehrte mediale Prasenz dieser Themen und die

vermehrte Sichtbarkeit der Gebardensprache im o6ffent-

lichen Raum — gibt, Uberwiegt eine audistische Blickweise

auf gehorlose Menschen. Ausgangspunkt des Sprechens
uber gehorlose Menschen bildet das Defizit des Nicht-
Horen-Konnens, sowohl im Denken als auch in den

Wortern ,gehorlos’ und ,taub‘ selbst. Auch dies

behindert uns, anders zu denken.”

das defekte Ohr konzentriert und sei-
ne Beruhigung nur in der Reparatur
desgleichen findet. Die ausschlief3li-
che Fixierung auf den Kérper und sei-
nen Defekt lasst kaum eine alterna-

2Das Héren-Koénnen hat in unserem Kulturkreis eine hohe Bedeutung (vgl. Uhlig 2012, 84).
Denn die auditive Verarbeitung von Informationen und Wissen und die Orientierung in
der Welt mit allen Sinnen wird als duferst wichtig erachtet.

3Ich behaupte, dass der Begriff ,taub“ gesellschaftlich negativ konnotiert ist. Auch wenn
er seine ihm innewohnende Vorverurteilung verschleiert und nicht so offenkundig pra-
sentiert wie ,gehor-los*, so findet sich im deutschen Sprachgebrauch keine positive Kon-
notation von ,taub“. Ich méchte betonen, dass ich mich innerhalb dieser Argumentation
noch immer ausschlief8lich auf die hérende Mehrheitsgesellschaft beziehe. Redewendun-
genwie: ,Bist du taub?“ driicken bspw. das Unverstdndnis fehlender Aufmerksamkeit oder
ignorierter Bediirfnisse in einem Stadium héchster Erregung (Wut, Arger oder Zorn) aus. Die
sich verbreitende Verwendung des Begriffes ,taub“ leitet sich fiir viele Unwissende vom
Wort ,taubstumm® und der Erkenntnis ab, dass gehorlose Menschen sehr wohl sprechen
konnen, ergo nur taub, nicht jedoch stumm sind. ,Taub“ findet seinen Ausgang demnach
nicht in einer unbelasteten Konvention, sondern im diskriminierenden Ausdruck ,taub-
stumm®”. Zuletzt driickt , taub“ doch noch immer eher den Status des Nicht-Horen-Kénnens
aus, als den, eine kulturelle und sprachliche Minderheit abzubilden.

durch eine vermehrte mediale Pra-
senz dieser Themen und die vermehr-
te Sichtbarkeit der Gebardensprache
im offentlichen Raum — gibt, tiber-
wiegt eine audistische Blickweise auf
gehorlose Menschen. Ausgangspunkt
des Sprechens uber gehorlose Men-
schen bildet das Defizit des Nicht-Ho-
ren-Konnens, sowohl im Denken als
auch in den Wortern ,gehorlos” und
taub“3 selbst. Auch dies behindert
uns, anders zu denken.

Doch kehren wir zuriick auf den
Weg, auf unseren Gedankengang. Zu
Beginn begegnete uns die Behaup-
tung, dass aktuelle Konzepte der Deaf
Studies in dichotomen Denkmustern
gefangen bleiben und dieser Behaup-
tung sollten wir nun nachgehen.

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 105/2017 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser
(http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html)
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Im Konzept der Deaf Ethnicity de-
finieren Ladd und Lane (2014) die Ge-
horlosengemeinschaft als ethnische
Gruppe, denn ,[..] Sprache, Bindung
an seinesgleichen, Kultur, soziale Ins-
titutionen und die Aufrechterhaltung
der Grenzen nach aulen“ (42) sind
Kriterien, die eine taube Gruppen-
identitat schaffen.

Die erwahnte Aufrechterhal-
tung der Grenzen setzt zunéachst je-
doch eine Grenzbildung voraus. Die-
se wird durch die Selektion einzel-
ner Merkmale* und die Betonung der
Differenz zu anderen Gruppen durch
aktives Handeln gebildet (vgl. Ant-
weiler 2015, 250). Antweiler schreibt
hierzu: ,Mit der Grenzbildung ma-
chen Kollektive Mitglieder zugehorig
und schlieflen andere aus (Inklusion
und Exklusion)“ (ebd.; Herv. im Orig.).
Dies macht deutlich, dass Gruppen
per se nicht gegeben sind, sondern
vielmehr das aktive Tun der Grenz-
ziehung kollektive Identitaten er-
zeugt. Die Ein- und Abgrenzung der
Gemeinschaft tauber Menschen wird
nach dem Deaf-Ethnicity-Konzept
zwischen der Minderheit tauber und
der Mehrheitsgesellschaft horender
Menschen vorgenommen (vgl. Ladd &
Lane 2014, 421.). Folglich liegt diesem
Konzept eine dichotome Sichtweise
von Taub-/Hérendsein zugrunde.

Machen wir eine kurze Rast auf
unserem Gedankengang und sin-
nieren: Ware dieses dichotome Den-
ken denn zu umgehen? Aber ja, al-
les ist denkbar! Warum fragen wir
uns nicht, welche Grenzziehungen
wir innerhalb einer Gehorlosenge-
meinschaft feststellen konnen und
schlussfolgern hieraus Merkmale,
mit denen wir uns der Beschreibung
tauber Identitaten nahern konnten?
Es braucht nicht zwingend ein hé-
rendes Gegentiiber, um Definitionen

»Dies macht deutlich, dass Gruppen per se nicht

gegeben sind, sondern vielmehr das aktive Tun der

Grenzziehung kollektive Identitaten erzeugt. Die Ein- und

Abgrenzung der Gemeinschaft tauber Menschen wird

nach dem Deaf-Ethnicity-Konzept zwischen der
Minderheit tauber und der Mehrheitsgesellschaft
horender Menschen vorgenommen (vgl. Ladd & Lane

2014, 421.). Folglich liegt diesem Konzept eine dichotome

Sichtweise von Taub-/Horendsein zugrunde.”

zu finden! Warum nicht einmal eine
Grenzziehung zwischen zwei ethni-
schen Minderheiten in Deutschland
versuchen, bspw. die der tauben Da-
nen und die der tauben Deutschen?

Wenn wir fortschreiten und wei-
tere Konzepte nach ihren Annah-
men befragen, so begegnet uns das
Konzept des Deafhood (Ladd & Lane
2014). Auch hier lasst sich die Vor-
aussetzung der Dichotomie von ho-
rend—taub herausarbeiten. Ladds
Konzept zielt darauf ab, ,[...] traditio-
nelles Wissen, Weisheiten und Erfah-
rungen zu respektieren und gleichzei-
tig die Tatsache anzuerkennen, dass
Gehorlosenkulturen [...] durch Audis-
mus und Kolonialismus negativ be-
einflusst und [...] aktiv geformt wor-
den sind“ (2014, 48).

Die Grundannahme des Deaf-
hood-Konzeptes, dass Audismus die
Gehorlosenkultur beeinflusst und
geformt hat, lasst uns dieses Konzept
nicht ohne das Faktum eines horen-
den Unterdriickers denken. Die Ge-
horlosenkultur erscheint demnach

ausschliefRlich in der dialogischen
Beziehung zur hérenden Mehrheits-
gesellschaft. Unterdriickungsmecha-
nismen sollen identifiziert und auf-
gedeckt werden und Unausgespro-
chenes sichtbar machen. Damit kén-
nen neue Wege und Zukunftsvisio-
nen fur individuelle und kollektive
Identitaten des Taubseins entwickelt
werden (vgl. Ladd & Lane 2014, 46 f.).
Ich halte noch einmal inne, denn in
diesem Zusammenhang kommt mir
Stuart Hall in den Sinn, der Identita-
ten als in einer standigen Transfor-
mation befindlich und als von ihrem
prozesshaften Charakter gepragt be-
schreibt (vgl. 1999, 91). Identitat als
etwas, ,[...] das sich mit der Zeit er-
eignet, das niemals vollig stabil ist,
das dem Spiel der Geschichte und
dem Spiel der Differenz unterliegt”
(ebd.) zu begreifen, kann zudem ei-
nen Doppelaspekt in den Identitats-
beschreibungen tauber Menschen
evozieren. Aus einer sprachwissen-
schaftlichen Perspektive kénnten
Identitaten sowohl diachron als auch

4Solche Merkmale sind z.B. kulturelle Praktiken — hier bezogen auf die Gemeinschaft tau-
ber Menschen —, wie das Stampfen auf den Boden zur Gewinnung der Aufmerksamkeit des
Gesprachspartners oder das gegenseitige Berlihren, um Blickkontakt herzustellen. Auch das
Heiraten untereinander kann als ein solches Merkmal beschrieben werden.

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 105/2017 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser
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synchron beschrieben werden. Wenn
wir uns Kultur als Text, als Sprache,
vorstellten, so konnten wir Identita-
ten als (sprachliches) Zeichen inter-
pretieren. De Saussure stellte fest,
dass die Sprache durch die grof3e
Anzahl der Zeichen sowie durch die
hohe Komplexitat des Systems un-
verdnderlich sei (vgl. 205) . Zugleich
ist ein Zeichen jedoch veranderlich.
De Saussure erfasste an dieser Stel-
le die ,Kategorien Synchronie und
Diachronie [..]“, die ,das System als
Struktur zu einem gegebenen Zeit-
punkt und das System im Laufe sei-
nes historischen Wandels“ (ebd.) un-
terscheiden. Ich stelle mir die Kombi-
nation dieser Perspektiven wie folgt
vor: Anhand eines konkreten Fallbei-
spiels, z.B. gehorloser, mannlicher
Jugendlicher, wiirden zum einen Be-
obachtungen aus verschiedenen his-
torischen Kontexten, wie z.B. dem
deutschen Kaiserreich, des National-
sozialismus und der Nachkriegszeit
gesammelt werden (diachrone Per-
spektive). Zum anderen konnten im
,Heute’ mehrere Interviews mit ver-
schiedenen Personen der gleichen
Gruppe (gehorlose, mannliche Ju-
gendliche) gefiihrt werden (synchro-
ne Perspektive). Die Aufarbeitung
der historischen Diskurse des Taub-
seins in Kombination mit den viel-
faltigen Perspektiven auf Identita-
ten im ,Heute‘ kann Raume fur neue
Begrifflichkeiten und Identitatskon-
strukte er6ffnen.

Auf die Gewinnung ebensolcher
Perspektiven zielt die Konzeptidee
des Deaf-gain (Bauman & Murray
2014) weniger ab. Im Zeitalter gene-
tischer Modifikationsmoglichkeiten
setzen sich die Autoren vielmehr mit
der Frage nach den dringlichen Griin-
den eines Fortbestands tauber Men-
schen, ihrer Gemeinschaft und ih-
rer Sprache auseinander (vgl. 19ff.).
Sie kommen zu dem Schluss, dass die
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J2taub“ in ein unlésbares Verhalt-
nis zueinander. Der Wert eines tau-
ben Individuums kann nunmehr nur
noch im Verhéaltnis zur Mehrheits-
gesellschaft ermittelt werden. Uber-
spitzt formuliert hie8e das, dass das
Fehlen einer horenden Mehrheit zum
Ausloschen des menschlichen Werts
gehorloser Menschen fithren wiirde.

Auf unserem Gedankengang
liegt offensichtlich ein Stolperstein.

,Die dichotome Sichtweise wird in diesem Konzept [des

Deaf-gain] nicht nur reproduziert, sondern bringt die

gebildeten Kategorien ,hérend‘ und ,taub‘in ein

unlosbares Verhaltnis zueinander. Der Wert eines tauben

Individuums kann nunmehr nur noch im Verhaltnis zur

Mehrheitsgesellschaft ermittelt werden. Uberspitzt

formuliert hielRe das, dass das Fehlen einer horenden

Mehrheit zum Ausloschen des menschlichen Werts

gehorloser Menschen fiihren wiirde.”

hoérende Mehrheitsgesellschaft einen
,Nutzen“> — aus dem sich ein gewis-
ser ,Wert“® konstituiere — aus der
Existenz gehorloser Menschen und
der Gebardensprache ziehen kénne
(vgl. 28ff.). Die dichotome Sichtwei-
se wird in diesem Konzept nicht nur
reproduziert, sondern bringt die ge-
bildeten Kategorien ,hérend” und

5>Ein solcher ,Nutzen“ lage z.B.in der verbesserten visuell-rdumlichen Kognition, die durch
das Erlernen der Gebardensprache erreicht werde und in Bildung und Erziehung Anwen-
dung finden kénnte (vgl. Bauman & Murray 2014, 28).

% Dietz (2015, 76) weist hier zurecht darauf hin, dass diese Uberlegungen an ein faschis-
tisches Gesellschaftsmodell erinnern, in dem der Wert eines Menschen gemessen wurde.
Im Verstindnis einer inklusiven Gesellschaft sollte der Wert eines jeden Einzelnen nicht
in Frage gestellt werden.

"Ich weise darauf hin, dass ich mit dem Sprechen sowohl das gebardensprachliche als auch
das lautsprachliche Sich-Ausdriicken in einer bestimmten Weise bezeichne.

Er ist die Erkenntnis, dass wir tiber
das Taub- und Horendsein in einer
Art denken und sprechen, die deren
Abhangigkeit voneinander zugleich
konstituiert und reproduziert. Doch
kann die Auflésung dieses dichoto-
men Denkmusters tiberhaupt gelin-
gen? Ich behaupte ja.

Die Voraussetzung hierfiir wére,
dass zunéchst jegliches Sprechen’
und Denken tiber Identitaten des
Taubseins neu formatiert werden. Es
ist mehr als deutlich geworden, dass
die Verwendung der Sprache, hier
der Ausdricke ,taub“ und ,hérend”,
als Grundlage dieser Konzepte unbe-
wusst ein bestimmtes Denken tber
Gehorlosigkeit reproduziert und eine

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 105/2017 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser
(http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html)
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Dichotomie mitkonstituiert, u.a. weil
die Worte ,gehorlos” und ,taub®, wie
eingangs ausgefiihrt, gesellschaftlich
negativ konnotiert sind.

Damit verschlie3t sich jeder
Denkraum fiir eine Vermischung und
Neudefinition sowohl dieser Identita-

penidentitdten des Horend-/Taub-
seins vor-angenommen und als sta-
biles Konstrukt vorausgesetzt und
dargestellt werden. Mit Butlers (1991;
2002) Konzept der Geschlechterper-
formanz kann aufgezeigt werden, in
welcher Form uiber diese Identitaten

»Es ist mehr als deutlich geworden, dass die Verwendung

der Sprache, hier der Ausdrucke ,taub‘und ,horend’, als

Grundlage dieser Konzepte unbewusst ein bestimmtes

Denken Uber Gehorlosigkeit reproduziert und eine

Dichotomie mitkonstituiert, u.a. weil die Worte

,gehorlos’ und ,taub’, wie eingangs ausgefiihrt,

gesellschaftlich negativ konnotiert sind.”

ten als auch dieser Kategorien. Wenn
die Sprache selbst also die Aufrecht-
erhaltung dieses Denkens mitkonsti-
tuiert, so muss sie radikal entgrenzt
werden. Es ist einen Versuch wert, die
sprachlichen Kategorien des Taub-/
Horendseins aufzulésen und neu zu
konstruieren und alternative sprach-
liche Kategorien aufierhalb des vor-
gegebenen Rahmens von Gehorlo-
sigkeit zu eroffnen. Angenommen,
es findet sich eine Sprache, die den
Fokus weg vom Ohr als Ausgangs-
punkt der Kategorienzuschreibun-
gen ,taub“und ,hérend” lenkt?®

Taub-/Hoérendsein anders zu den-
ken beginnt vor allem mit einem an-
deren Sprechen dariiber.

Eine weitere Option zur Auflo-
sung dieser Denkstrukturen konn-
te darin liegen, den Prozess der akti-
ven Herstellung von Zugehorigkei-
tenin den Fokus zu nehmen. Denn im
Kontext der Konzepte ist es als prob-
lematisch zu beurteilen, dass Grup-

anders nachgedacht werden kann.
Butler versteht unter , Geschlechter-
identitat” ,[...] eine performative
Leistung, die durch gesellschaftli-
che Sanktionen und Tabus erzwun-
gen wird“ (2002, 302). In Anlehnung
an dieses Verstandnis sollten wir die
Identitaten tauber Menschen als ei-
nen Akt, eben als performative Leis-
tung und nicht als ein substantielles
Modell verstehen. Es ist von Interes-
se, nach den kontinuierlichen Akten
zu fragen, die Identitdten und damit
Zugehorigkeiten erst erschaffen. Zu-
gleich kénnen wir nachvollziehen, in-
wieweit sich Konzepte tauber Identi-
tdten und Gemeinschaften als kons-

tituiert verstehen lassen. Im Ergebnis
kann uns diese Perspektive neue For-
men der Konstitution eréffnen — an-
dere Formen des Denkens, Sprechens
und Handelns konnen entstehen.
Konnte dies auch der Weg sein,
die Vor-annahme von Identita-
ten in Frage zu stellen und andere
Sichtweisen darauf zu gewinnen?

Weiterfithrung: Voraussetzun-
gen und Aufgaben

Wir gehen unseren Gedankengang
weiter. Um den formulierten Aufga-
ben gerecht zu werden, ist zweierlei
noétig: Zum einen muss zundchst eine
Sprache gefunden werden, die es er-
laubt, aus einer anderen Perspekti-
ve heraus zu sprechen. Zum anderen
missen die aus Butlers Konzept ent-
stehenden Maglichkeiten beleuchtet
werden, die aufzeigen konnen, dass
Identitdten und Zugehorigkeiten tau-
ber und hérender Menschen anders
gedacht werden kénnen.

Wenn ich ein Adaquat zur neu-
tralen Bezeichnung der Kategorie
,Geschlecht” suche — mit der ich
Mann, Frau und alle Zwischenraume
benennen kann —, so begegnet mir
die Kategorie ,Horstatus” (vgl. Uh-
lig 2012, 36), die Gehorlos- und Hoé-
rendsein, ebenso wie alle Zwischen-
raume abbildet. Der Ausdruck ,Hor-
status“ist jedoch keineswegs neutral
wie die Kategorie ,,Geschlecht”, denn
er findet seinen Ausgang allein im
Hoéren und lenkt das Denken auf die

8 Es gibt immer wieder Bemithungen, dieses Denken durch sprachliche Verdnderungen
und Neuschopfungen zu entgrenzen. Diese Versuche scheitern m.E. aber daran, dass die
Grundlage weiterhin stets das bindre Verhaltnis von ,hérend” und ,gehérlos” bildet. Der
Ausdruck ,taublos” (vgl. Grote et al. 2016) ist das aktuellste Beispiel hierfiir. Er bezeich-
net ,Menschen, die nichts tiber die Gebardensprache und -kultur wissen [...] (104, Fuino-
te 1). Das Wort kann sein sprachliches Funktionieren jedoch einzig durch die Existenz des
Begriffes ,taub“ behaupten. Es begegnet uns erneut ein dichotomes Verstandnis von Ho-

rend- und Taubsein.

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 105/2017 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser
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Attribute des Horen-Konnens und
des Nicht-Horen-Kénnens. Schon
im Sprechen dariiber wird demnach
defizitorientiert gehandelt. Eben-
so verhalt es sich mit den Bezeich-
nungen ,gehorlos“/,taub”“ und , ho-
rend”. Auch wenn ,taub” von tau-
ben Menschen selbst meist als , kul-
turell gehorlos” und nicht als ,me-
dizinisch gehorlos” definiert wird,
so ist es nur denkbar, wenn es sei-
nen Gegensatz gibt — das Horend-
sein. Horend zu sein, ist, wie bereits
erwahnt, ausschliefilich positiv kon-
notiert, womit taub automatisch sei-
ne Negation wird. Diese Differenz
ist nur aufzuheben, wenn nicht die
(Dis-)Funktionalitat des Ohres den
Ausgangspunkt unseres (gebérden-)
sprachlichen Ausdrucks von Taub-
und Horendsein bildet, sondern eine
Gemeinsamkeit gefunden wird, in-
nerhalb derer neutrale Unterschei-
dungen moglich sind. Wie kann dies
jedoch verwirklicht werden? Etwas,
das uns trennt und doch vereint? Uns
allen gemein ist und uns dennoch
voneinander unterscheidet? Ist es
nicht die Sprache, die dies vermag?
Sie verbindet uns als Menschen un-
tereinander und trennt uns aufgrund
ihrer unterschiedlichen Modalitat
zugleich voneinander. Hérende Men-
schen sprechen Deutsch, gehorlose
Menschen gebarden Deutsche Ge-
bardensprache. Horende Menschen
nehmen Sprache vordergrindig au-
ditiv, taube Menschen visuell wahr.

Wenn ich behaupte, jeder Mensch
hat ein Geschlecht, so kann ich eben-
so behaupten, jeder Mensch hat eine
Wahrnehmung®. Die Konzentration
auf die Art der Wahrnehmung eines
Menschen erlaubt mir, mich sowohl

neutral deren Kategorien (z.B. audi-
tiv, visuell, sensuell) zu bedienen als
auch Zwischenrdume zu 6ffnen (z.B.
auditiv-visuell). Ladd und Lane (2014)
schreiben, dass ein alterer Ausdruck
gehorlose Menschen als , people of
the eye” (42) bezeichnet und auch in
Deutschland ist die Selbstbezeich-
nung tauber Menschen als ,,Augen-
menschen” nicht fremd. Wenn dem-
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der als sozialem Geschlecht ist, ver-
wende ich die Begriffe sense und per-
ception. Hierbei verstehe ich sense als
anatomische Fahigkeit(en) der Wahr-
nehmung® und perception als die
performierte Wahrnehmungszuge-
horigkeit. Anders ausgedriickt, kon-
nen wir uns vorstellen, dass ,taub”
im Sinne des sense zunachst ein Fak-
tum ohne Bedeutung ist. , Taubsein”

»Anders ausgedrickt, konnen wir uns vorstellen, dass

staub’im Sinne des sense zunachst ein Faktum ohne

Bedeutung ist. , Taubsein‘indes impliziert bereits eine

Zugehorigkeit in ihrer kulturellen Bedeutung, die durch

wiederholtes Verkorpern und Interpretieren hergestellt

und aufrechterhalten wird. Diese umweltbezogene

Wahrnehmungszugehorigkeit bezeichne ich als

perception. Mag es zunachst eine Herausforderung sein,

sich ganzlich von den Begriffen ,taub‘und ,horend‘ zu

|6sen, so bin ich Uberzeugt, dass die Perspektive

eines sense/perception-Konzepts ein hohes

Erkenntnispotenzial birgt.”

nach die Konzentration auf die visu-
elle Wahrnehmung eine andere Form
der Benennung von ,taub“ sein kann,
dann schlage ich Folgendes vor: Ahn-
lich wie der Begriff des Geschlechts
existiert der Begriff der Wahrneh-
mung. Da die englische Sprache er-
laubt, eine Unterscheidung inner-
halb des Wahrnehmungsbegriffes
zu treffen, die dhnlich der Beziehung
von sex als anatomischem und gen-

“Hier lediglich in Bezug auf die Wahrnehmung als Grundlage zur Verarbeitung von Sprache.

10 Anatomische Fihigkeiten wie sense of hearing, sense of sight sowie Zwischenformen.

indes impliziert bereits eine Zuge-
horigkeit in ihrer kulturellen Bedeu-
tung, die durch wiederholtes Verkor-
pern und Interpretieren hergestellt
und aufrechterhalten wird. Diese
umweltbezogene Wahrnehmungs-
zugehorigkeit bezeichne ich als per-
ception. Mag es zunichst eine Her-
ausforderung sein, sich ganzlich von
den Begriffen ,taub“und ,hérend” zu
16sen, so bin ich iberzeugt, dass die
Perspektive eines sense/perception-
Konzepts ein hohes Erkenntnispo-
tenzial birgt.
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Butler (1991) greift bei der Be-
schreibung der Performanz von
Travestie auf die kategoriale Unter-
scheidung von sex als dem anatomi-
schen Geschlecht, gender identity als
der geschlechtlich bestimmten Iden-
titat und der gender performance als
Performanz der Geschlechtsidentitat
zurlick (vgl. 202) und trifft damit in-
nerhalb des Gender-Begriffes die Un-
terscheidung eines ,Innen“—der eige-
nen Zuordnung zu einem Geschlecht
ohne dufere Zuschreibungen —, und
eines ,Auflen”als der Darstellung der
Geschlechterzugehorigkeit.

Aquivalent hierzu kénnte dem-
nach der Begriff perception eine Dif-
ferenzierung in perception identity
und perception performance erfah-
ren. Mit perception identity kann die
Identitat beschrieben werden, die
durch meine Wahrnehmungszuge-
hérigkeit!! bestimmt wird. Werde
ich als Mensch geboren, der Sprache
ausschlief8lich auditiv wahrnimmt,
so wird mein ,Innen” in hohem
Mafle hierdurch bestimmt werden.
Im ,Auflen” zeigt sich diese Identi-
tat durch die Performanz derselben,
durch mein Handeln und Sein als
,horender” Mensch — zu bezeichnen
als perception performance. Adaquat
zu einem anatomischen Geschlecht,
das Butler als sex bezeichnet, lasst
sich sense als die anatomische Mog-
lichkeit der Wahrnehmung anneh-
men. Dies kann durchaus auch kri-
tisch hinterfragt werden. West und
Zimmermann (1987) dekonstruieren
bspw. die Vorannahme einer biologi-
schen Kategorie von Geschlecht (sex)
und weisen darauf hin, dass die ver-
meintlich gegebenen anatomischen
Bedingungen ebenfalls konstruier-
te Kategorien seien. Sie liefen sich
vielmehr auf die Verstandigung der
Gesellschaft iiber eine Geburtsklas-

,2Aquivalent hierzu konnte demnach der Begriff

perception eine Differenzierung in perception identity und

perception performance erfahren. Mit perception

identity kann die Identitat beschrieben werden, die durch

meine Wahrnehmungszugehdorigkeit bestimmt wird.

Werde ich als Mensch geboren, der Sprache

ausschlieBlich auditiv wahrnimmt, so wird mein ,Innen’

in hohem Male hierdurch bestimmt werden. Im ,AuRen’

zeigt sich diese Identitat durch die Performanz derselben,

durch mein Handeln und Sein als ,horender' Mensch

—zu bezeichnen als perception performance.”

sifikation zuriickfiihren als auf die
Natur selbst (vgl. 137). Hieraus lie-
3e sich Gleiches auch fir die Klas-
sifizierung des sense ableiten. Der
sense ware demnach keine biologi-
sche Vorgabe, sondern Produkt kul-
tureller Konvention.

Unser weiterer Gedankengang
wird von dieser Kritik nicht bertihrt,
solange die Ausfihrungen mit dem
Bewusstsein gelesen werden, dass
bereits der Begriff des sex/des sense
kritisch hinterfragt werden muss.

Wenn die Wahrnehmungszuge-
hérigkeit nicht langer als substantiel-
le Identitat, sondern als konstruiert —
als performative Leistung — verstan-
den wird, dann schlief3t dies mit ein,
dass die Akteure und das Publikum
an genau diese Identitat glauben und
sie in diesem Glauben performiert
und wiederholt (vgl. Butler 2002, 302)
wird. Butler formuliert dies wie folgt:
,Die Autoren der Geschlechterzuge-

horigkeit werden von ihrer eigenen
Fiktion Uberwaltigt, wobei die Kon-
struktion selbst einen nétigt, an de-
ren Notwendigkeit und Nattirlich-
keit zu glauben” (ebd., 306). Hieraus
lasst sich ableiten, dass es sich bei
der Wahrnehmungszugehorigkeit
nicht etwa um ein natiirliches Fak-
tum, vorgegeben durch einen sense,
handelt, sondern um einen Prozess
der Konstituierung durch Akte. Der
Korper spielt hierbei eine tragende
Rolle. Er ist nicht nur Materie, ,[...]
sondern ein fortgesetztes unaufhorli-
ches Materialisieren von Moglichkei-
ten” (Butler 2002, 304; Herv. im Orig.).
Der Korper lasst sich entsprechend
als materialisiertes, kulturelles Zei-
chen und als Produkt angenommener
historischer Konventionen (vgl. ebd.,
305) verstehen. Ein gehorlos gebore-
ner Korper wird erst dann zu einem
tauben Korper, wenn er an die histo-
rische Idee dessen, was als taub gilt,

1 ch leite diesen umsténdlichen Ausdruck von Butlers Begriff der Geschlechterzugehs-
rigkeit ab. Alternativen wie , Wahrnehmungstypus“ oder ,Wahrnehmungsform” fokus-
sieren m.E. bereits auf eine ganz bestimmte Form und schlieflen damit die Wahlmaoglich-

keit von Zugehorigkeit aus.
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angepasst wurde. Paradox ist, dass je-
doch kein Ideal existiert, nach dem zu
streben wére. Es sind demnach eben
diese performativen Akte von Wahr-
nehmungszugehorigkeit, die erst die
Idee einer Zugehorigkeit erschaffen.

Der Zwang, diese Akte entspre-
chend zu performieren, entspringt
aus den Tabus und Strafen, die wirk-
sam werden, sobald klare Abgren-
zungen durch die Akteure nicht ge-
troffen werden (vgl. ebd., 305£.). Das
auf diese Art evozierte Handeln wird
dabei als Selbstverstandlichkeit voll-
zogen und schreibt sich so in den Kor-
per ein (vgl. ebd., 306), dass ein Ur-
sprung, eine Seinsweise meiner Iden-
titdt nicht mehr nachzuvollziehen ist.
Es ist anzunehmen, dass diese wie-
derholte Performanz (perception per-
formance) auf meine Identitat (per-
ception identity) einwirkt und sich
die Frage stellt, ob es iiberhaupt ein
,Innen” — ein ,So-bin-ich“ — geben
kann, das nicht bereits von seinem
LJAuflen” gefarbt ist. Wenn West und
Zimmermann (1987) zudem das ka-
tegoriale Verstandnis eines sex, im
hier untersuchten Zusammenhang
eines sense, dekonstruieren, dann
wird mehr als deutlich, dass Identi-
taten nicht als stabile Konstrukte ver-
standen werden durfen, sondern als
konstituierte. Es ist dieser Umstand,
der aufzeigt, dass es weniger um eine
Identitédt geht als vielmehr um einen
Korper als Zeichen, geschaffen in sei-
ner Verkorperung durch wiederholte
performative Leistungen.

Eben diese Iterabilitat eroffnet
Moglichkeiten! Moglichkeiten der
Transformation. Derrida (2001) for-
muliert: Jedes Zeichen ,kann zitiert
[..] werden; von dort aus kann es
mit jedem gegebenen Kontext bre-
chen und [..] unendlich viele neue
Kontexte erzeugen” (32). Ein anderes

Verkorpern fihrt demnach zu einem
Bruch innerhalb der vor-angenom-
menen Moglichkeiten. Neue Kon-
texte eréffnen sich und Akte kon-
nen anders vollzogen werden. An-
ders gesagt: Bewegt sich meine Per-
formanz nicht innerhalb der (ange-
nommenen) Grenzen, so werden Vor-
annahmen in Frage gestellt und stati-
sche Bilder geraten ins Wanken. Am
Beispiel der Travestie zeigte Butler
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schaft als angenommene kulturelle
Einheit, die sich bspw. durch die Ver-
wendung der Deutschen Gebarden-
sprache auszeichnet, um eine Fiktion
handelt. Die Wahrnehmungszugeho-
rigkeit konstituiert Signifikanten, in-
nerhalb derer diese eingegrenzt und
damit unbeweglich bleiben. Doch
wird dies der performativen Beweg-
lichkeit und der Vielfalt an Moglich-
keiten von Akten in keiner Form ge-

,Wenn gehorlose Menschen, die sich als kulturell taub

verstehen, mit ihrer horenden Umgebung Deutsch

sprechen, dann offenbart sich in diesem Moment, dass es

sich bei der Gehdrlosengemeinschaft als angenommene

kulturelle Einheit, die sich bspw. durch die Verwendung

der Deutschen Gebardensprache auszeichnet, um eine

Fiktion handelt. Die Wahrnehmungszugehorigkeit

konstituiert Signifikanten, innerhalb derer diese

eingegrenzt und damit unbeweglich bleiben. Doch wird

dies der performativen Beweglichkeit und der Vielfalt an

Moglichkeiten von Akten in keiner Form gerecht. Es gibt

weder ein wahr noch ein falsch, das hier gelten kann
(vgl. Butler 2002, 316).”

(1991) auf, ,[..] wie das Geschlecht
und die Geschlechtsidentitat ent-na-
turalisiert werden, [...] und die kul-
turellen Mechanismen ihrer fabri-
zierten/erfundenen Einheit auf die
Bihne bringt“ (203). Wenn gehorlose
Menschen, die sich als kulturell taub
verstehen, mit ihrer hérenden Um-
gebung Deutsch sprechen, dann of-
fenbart sich in diesem Moment, dass
es sich bei der Gehorlosengemein-

recht. Es gibt weder ein wahr noch ein
falsch, das hier gelten kann (vgl. But-
ler 2002, 316).

Die gegenteilige Annahme als
Grundlage von Konzepten wie Deaf
Ethnicity oder Deafhood ist demnach
in Frage zu stellen. Butler tiberfiihrt
starre Kategorienzuschreibungen als
ein gesellschaftliches Instrument,
das der Regulierung und Kontrolle
von Geschlechterzugehorigkeiten
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(vgl. 2002, 316) dient. Diese Feststel-
lung kénnen wir auf den vorliegen-
den Kontext der Wahrnehmungszu-
gehorigkeit ibertragen. Wird eine
performative Leistung unzureichend
erbracht, so fiihrt dies zu regulieren-
den Strafen, wiahrend eine gute Per-
formanz Sicherheit im eigenen Sein
verspricht.

Zielfithrung: Schlussfolgerun-
gen und Ausblicke

Wir stehen auf der Ziellinie.

Mit Butlers Konzept der Ge-
schlechterperformanz ergibt sich
zum einen die Moglichkeit der Refle-
xion individueller und vor allem kol-
lektiver Identitaten. In der Annahme
der Wiederholung von Akten als Vor-
aussetzung von Zugehorigkeiten liegt
zum anderen ein hohes Potenzial.
Gehe ich von den unendlichen Va-
rianten der Performanz aus, so wirft
mich dies zur unendlichen Varianz
der Sprache zuriick. Barthes (1987)
formulierte einst: Eine ,[...] Galaxie
von Signifikanten und nicht Struktur
von Signifikaten [...]“ (10), nach der es
fiir Texte keine einheitliche ,[...] Er-
zahlstruktur, keine Grammatik und
keine Logik der Erzahlung geben [...]*
(ebd.) kann. Wenn Kultur als Text ge-
dacht wird, so ist es durch verfehlte
Wiederholungen m.E. moglich, neue
Verbindungen von Signifikanten und
Signifikaten zu schaffen und damit
die Denkweisen dessen, was alles Ge-
horlosenidentitat sein kann, zu er-
weitern. Innerhalb der wissenschaft-
lichen Praxis wire es demnach auf-
schlussreicher, danach zu fragen, wie
sich die Wahrnehmungszugehorig-
keit sowohl innerhalb der Mehrheits-
gesellschaft als auch innerhalb der
entsprechenden Gemeinschaft selbst
konstituiert und erhalt, als die alte

Frage nach den identitatsstiftenden
Merkmalen von Gehorlosengemein-
schaften wiederholt zu beantwor-
ten. Ich behaupte, dass wir mit die-
ser veranderten Fragestellung sehr
viel mehr tiber die Gemeinschaft tau-
ber Menschen erfahren kénnten, als
in den aktuellen Konzepten der Deaf
Studies vorgestellt wird. Zielfihrend
ware bspw. ein diskursanalytischer
Zugang, der den Einfluss des Spre-

reller Mechanismen gezogen werden,
die den Kampf um Anerkennung und
Gleichstellung unterstiitzen wiirden.
Um dichotome Vorannahmen zu ver-
werfen, sollten die Forschungsansat-
ze nicht langer im Moment der Unter-
scheidung und Grenzziehung verhar-
ren, sondern ihren Ausgang in den
Gemeinsamkeiten finden.

Unseren Gedankengang mochte
ich mit einem Denkanstof3 von Sla-

JInnerhalb der wissenschaftlichen Praxis ware es dem-

nach aufschlussreicher, danach zu fragen, wie sich

die Wahrnehmungszugehorigkeit sowohl innerhalb

der Mehrheitsgesellschaft als auch innerhalb der ent-

sprechenden Gemeinschaft selbst konstituiert und erhalt,

als die alte Frage nach den identitatsstiftenden Merk-

malen von Gehorlosengemeinschaften wiederholt zu

beantworten. Ich behaupte, dass wir mit dieser verander-

ten Fragestellung sehr viel mehr Uber die Gemeinschaft

tauber Menschen erfahren konnten, als in den aktuellen

Konzepten der Deaf Studies vorgestellt wird.”

chens tber Taub- und Hérendsein —
oder besser Uber visuelle und auditi-
ve Wahrnehmungszugehorigkeiten
—zu unterschiedlichen Zeiten im ge-
sellschaftlichen Wandel darstellen
konnte. Hieraus lassen sich einerseits
verschiedene Perspektiven auf die
Identitaten tauber Gemeinschaften
gewinnen und andererseits lasst sich
beobachten, wie diese in ihrer spe-
ziellen historischen Umgebung kon-
stituiert wurden. Im Ergebnis konn-
ten Ruckschlisse zur Wirkkraft poli-
tischer, gesellschaftlicher und kultu-

voj Zizek schliefRen. Zizek (2011) zeigt
auf, dass die Aufrechterhaltung kol-
lektiver Identitdten stets auch eine
politische Dimension impliziert.
Denn es bleibt festzuhalten, dass
L] esim emanzipatorischen Kampf
nicht die Kulturen mit ihren jeweili-
gen Identitaten [sind], die sich ver-
biinden, sondern es sind die Unter-
driickten, die Ausgebeuteten und die
Leidenden, die ,Anteillosen’ jeder Kul-
tur, die sich hier zum gemeinsamen
Kampf zusammentun“ (140). Die
Grenzziehung zwischen den Welten
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und vor allem deren Aufrechterhal-
tung lasst die politische Wirkkraft im
Kampfum Anerkennung und Gleich-
stellung schwinden. Es ist nicht ab-
wegig danach zu fragen, ob dies in
unserem neoliberalen System nicht
gar gewollt ist. Entgegensetzen kon-
nen wir nur unser Denken: Wir soll-
ten uns daran erinnern, dass es letzt-
lich die Menschen sind, die sich ver-
biinden, und nicht die Kulturen.
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Dieser Aufsatz wird demnachst
auch in Gebardensprache verfiig-
bar sein. Der Link zum Video wird
unter https://www.idgs.uni-ham
burg.de/forschung/publikatio
nen/daszeichen.html bzw. in der
Juli-Ausgabe von DAS ZEICHEN
veroffentlicht.
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