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Stellungnahme zur Pressemitteilung der MHH vom 04. April 2016 „Hören und Den-
ken sind eng verbunden: MHH-Forscher belegen Zusammenspiel von Sinnen und 
Kognition“1 
 
In der Pressemitteilung vom 04. April 2016 wird eine Arbeit von Professor Dr. Andrej Kral 
und seinen Ko-Autoren vorgestellt. Sie befasst sich damit, welche Auswirkungen ein Hör-
verlust auf kognitive Prozesse haben kann. 
 
Zu dieser Untersuchung und den Ergebnissen der Studie möchte ich mir an dieser Stelle 
erlauben, einen kurzen Kommentar abzugeben. 
 
Modalitätsbedingte Differenzen zwischen akustischer und visueller Wahrnehmung und 
Verarbeitung von Informationen haben selbstverständlich einen korrelierenden Zusam-
menhang mit den damit einhergehenden kognitiven Prozessen. Allerdings wissen wir bis 
dato wenig über den multisensorischen bzw. multimodalen Effekt auf kognitive Verarbei-
tung. 
 
Prof. Dr. Kral und sein Autorenteam widmen sich in der Untersuchung dieser Form der 
sequentiellen Wahrnehmung durch den Hörsinn und stellen die Hypothese auf, dass eine 
verminderte Reizwahrnehmung akustischer Reize zu negativen Auswirkungen in der Ver-
arbeitung von kognitiven Prozessen führt. Diese Hypothese sehen sie in ihrer Untersu-
chung bestätigt, und sie kommen zu dem Schluss, dass es entsprechend wichtig ist, Kin-
der mit Hörbehinderung so früh wie möglich als solche zu erfassen und durch spezielle 
Therapieangebote umgehend zu fördern. Regelmäßiges und häufiges Training der Wahr-
nehmung akustischer Reize soll gewährleisten, dass kognitive Prozesse entwickelt wer-
den. 
 

                                                
1 https://www.mh-
hannover.de/46.html?&tx_ttnews%5Btt_news%5D=4495&cHash=9372250e91868167c310b0d3a8c1a088 
(Zugang am 21. April 2016) 
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Zu den untersuchten kognitiven Prozessen gehört die Ausbildung von Aufmerksamkeits-
strategien, vom Arbeitsgedächtnis und von exekutiven Funktionen. Unter den exekutiven 
Funktionen versteht man die Ausbildung der kognitiven Fähigkeit, sich Ziele zu setzen und 
Strategien zu entwickeln, die ein Erreichen des Ziels auch unter widrigen Bedingungen 
ermöglichen. Es liegt auf der Hand, dass zur Ausbildung derartiger kognitiver Fähigkeiten 
eine gut entwickelte Reizwahrnehmung und Verarbeitung wichtig ist. Dies lässt den Titel 
zur engen Verbundenheit zwischen Denken und Hören zunächst als nachvollziehbar er-
scheinen. 
 
Bedenklich in diesem Kontext ist jedoch, dass in der Pressemitteilung der Eindruck ent-
steht, dass diese kognitiven Fähigkeiten ausschließlich über das Hören ausgebildet wer-
den können. Die vorliegende Untersuchung ist einzig auf die Wahrnehmung akustischer 
Reize konzentriert. Um Missverständnisse zur aktuellen Diskussion über die Ausbildung 
kognitiver Fähigkeiten zu vermeiden, ist es wichtig, auch auf bereits veröffentlichte Studien 
zu visueller Wahrnehmung und Ausbildung kognitiver Fähigkeiten hinzuweisen.  
 
Diese Studien haben bereits beschrieben und dargelegt, wie auf Grundlage visueller Reiz-
verarbeitung kognitive Fähigkeiten entwickelt werden. Zum Beispiel stellen Untersuchun-
gen zum Thema Erstspracherwerb gehörloser Kinder mit Gebärdensprache die Entwick-
lung von (visuellen) Aufmerksamkeitsstrategien bereits im frühen Stadium des Spracher-
werbs fest (siehe z.B. Lieberman et al 2014, Holzrichter & Meier 2000). Ebenso wurde das 
Arbeitsgedächtnis  von Probanden mit Gebärdensprache als Erstsprache untersucht, und 
es ist belegt, dass durch die (modalitätsbedingt) permanente simultane Aufnahme räumli-
cher Informationen über das Auge und deren Verarbeitung diese Fähigkeit ausgebildet 
wird (siehe z.B. Rudner et al 2009, Wilson & Emmorey 1997). Bezogen auf die exekutiven 
Funktionen haben Untersuchungen ergeben, dass sich diese Funktionen bei Kindern, die 
von klein auf vollen Zugang zu gebärdensprachlichem Input haben und Gebärdensprache 
erwerben, entwickeln (siehe z.B. Hauser 2008, Dye & Hauser 2014, Kotowicz 2016). 
 
Es ist in diesem Zusammenhang von großer Bedeutung, dass einem Kind, bei dem eine 
Hörbehinderung festgestellt wurde, so schnell wie möglich sprachlicher und multimodaler 
Input (d.h. in Form in visuell-gestischer und auditiv-vokaler Modalität bzw. gebärden-
sprachlicher als auch lautsprachlicher Input) im vollen Umfang zugänglich gemacht wird. 
Der Vorteil am gebärdensprachlichen Input ist der, dass das Kind ohne jede Verzögerung 
seinen Spracherwerb und in der Konsequenz gleichzeitig auch eine altersgemäße kogniti-
ve Entwicklung vollziehen kann. 
 
Falls in der Untersuchung von Prof. Dr. Kral und seinem Autorenteam eine Kontrollgruppe 
frühimplantierter, gehörloser Kinder mit gehörlosen Eltern und vollständigem gebärden-
sprachlichen Input berücksichtigt worden wäre, hätte überprüft werden können, ob diese 
Kinder bessere Ergebnisse bezogen auf die Entwicklung kognitiver Fähigkeiten aufgewie-
sen hätten. Auf Grundlage der Befunde in anderen Untersuchungen (Davidson et al 2014, 
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Hashemi et al 2012) können wir die Hypothese wagen, dass sich eine entsprechende Evi-
denz ergäbe. 
 
Forschungen dieser Art könnten differenzierter durchgeführt werden. Die Untersuchung 
kognitiver Fähigkeiten darf sich nicht ausschließlich auf die Berücksichtigung des Hörens 
beschränken, sondern sollte aus multisensorischer Perspektive konzeptioniert sein. Dies-
bezüglich ist wichtig zu ergänzen, dass zu den Interventionsmethoden auch die Bereitstel-
lung beziehungsweise die volle Zugänglichkeit der Sprachen in visuell-gestischer und au-
ditiv-vokaler Modalität für Kinder mit Hörbehinderung gehört (siehe z.B. Marschark & Hau-
ser 2011). 
 
Dem Artikel zu der Untersuchung ist die äußerst relevante Information zu entnehmen, 
dass zwar 30% aller gehörlosen Kinder ein CI implantiert bekommen, sie aber trotz um-
fangreichen Hörtrainings und Hörtherapien keinen vollständigen Spracherwerbsprozess 
erfahren. Allein diese Zahl ist Beleg dafür, welche bedeutende Rolle der gebärdensprach-
liche Input für den altersgemäßen Spracherwerb der Kinder mit Hörbehinderung spielt.  
 
Enthält man den Kindern die Gebärdensprache vor, ist davon auszugehen, dass Sprach-
deprivation eintreten kann. In diesem Fall wird den Kindern neben dem vollen Zugang zu 
einer Sprache auch die Chance auf eine vollständige Entwicklung ihrer sprachlichen und 
kognitiven Fähigkeiten entzogen (siehe auch Giezen 2011, Humphries et al 2012, Lyness 
et al 2013). 
 
Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass ein Zusammenhang zwischen multisensori-
schen Signalen (d.h. sowohl akustische als auch visuelle Signale), den Sprachen in bei-
den Modalitäten und dem Denken (d.h. den kognitiven Fähigkeiten) besteht. Ebenso wich-
tig ist es jedoch, darauf hinzuweisen, dass die bimodale und bilinguale Sprachentwicklung 
für Kinder mit Hörbehinderung in der frühkindlichen Phase eine essentielle Rolle für die 
Ausbildung sprachlicher und kognitiver Fähigkeiten (z.B. Aufmerksamkeitsstrategien, Ar-
beitsgedächtnis und ebenso exekutive Funktionen) spielt (z.B. Kushalnagar 2010). 
 
 
gez. Prof. Dr. Christian Rathmann 
 
 
Hamburg, den 21.April 2016 
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